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„ВѢ РА  и Р А З У М Ъ “
СОСТОИТЪ ЖЗЪ ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪ:

1. Отдѣлъ церковиый. Вь который входитъ все, относящееся до богословія въ обижть 
нокъ сныслѣ: пзложеніе догыатовг вѣры, правилъ хрнстіанской нравственностн в ѵ  
ясненіе церковныхъ канонопъ и богослуженія, исторія Церкви, обозрѣніе заиѣадтеаі· 
выхъ совремевныхъ явленій въ религіозной и обществениой жязни,— однимъ сл ою »  
все, состаеляющее обычпую програмну собствевно духовннхъ журналовт

2. Отдѣлъ философскій. Въ него входятъ изслѣдовапіл изъ области фнлосрфш вообае 
в въ частностк взъ пснхологів, ыетафвзиаи, нсторіи философіи, тахже біографнчесад 
свѣдЬнія о замѣчатвлышхъ мыслителяхъ древпяго и новаго вреаени, отдѣльнае e m u  
нзъ вхъ жизни, болѣе и иепѣе вростраиные переводы и извлеченія изъ вхъ сочвнѳій 
сь объясннтельпыин прииЬчаиілми, гдѣ окажетсл нужнымъ, особенпо свѣтлыя мысди а д .  
ческихъ фыософовъ, ыогущіл сввдѣтельствовать, что христіанское ученіѳ близяо въ ярн- 
родѣ человѣка в во время язнчества составлядо предметъ желаній и исканій лучших 
лидей древняго >ііра.

3. Такъ кавъ журпадъ „Вѣра и Разумъ“, издаваемый въ Харьвовской епархін, хев д  
ярочимъ, имѣетъ дѣлію замѣнить для Харьковскаго духовенства „Кпархіальныя Вѣдомосц* 
то въ немъ, въ пидѣ особаго прндожеиіл, съ особою пуыераіцею страницъ, похѣщаетсі 
отдЬлъ подъ пазваніеиъ „Извѣстія no ХарьковскоЙ епархіи“, въ яоторомъ печаются п о т »  
новлевія я р&споряженіл праввтельственной власта, цервовпой п граждансвой, цеатріи- 
ной нмѣстнои, относяицяся до Харьковской епархіи, свѣдѣнія о внутренпей жизвя епар- 
х*ж, нѳречѳвь текущихъ событій церковной, государственпоц и общественной жвэпн е  дру- 
гія изйиггія, паіезння длл духовевства и его прихожапъ въ сельскоыъ быту.

Ж урнал выходнгь ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, по девяти и болѣѳ листовъ въ каждокъ Ш, 
Цѣяа ва годовое ивданіе внутря Россіп 10 рублей, а за границу

12 руб. съ пересылкого. 
разсрочхд въ упліт* дкнвгъ be допускактсд.

ПОДПИШ ПРИШШАЕТСЯ: въ Х ар ько вѣ : въ Редакціи журнала <Вѣра к 
Разумъ> прл Харьковской духовной Семинаріи, при свѣчяой давкѣ Іарьковокаго 
Покровскаго мопастыря, въ Харьковской копторѣ <Новаго Вромени», во всѣхъ 
остадьпыхъ книжпыхъ магазинахъ г. Харькова и въ кояторѣ· <Харьковошъ 
Губѳряекихъ Вѣдомостей>; въ М ооквѣ: въ конторѣ Н. Печковской, ІІетровокіа 
линін, въ П ѳтѳрбургѣ: въ кпижномъ магазниѣг. Тузова, Садовая, доц-ь J61S. 
Въ оотадьныхъ городахъ Импѳріп кодлиска нв журнаіъ принихаат во всѣгь 
ізвѣствыхъ книжпихъ магазинахъ и во всѣтъ конторахъ сНоваго ВрембНі»
Ъъ рѳдакдін журнала <Вѣра и Разумъ> можно лолучать полные ак8ѳм- 
плярн ѳя изданія за ігропгдне 1884—1889 годы вкдючительно по ухень* 
иѳнной цѣнѣ* иагѳнно по 6 р. закаждай годъ; ifo 7 р. за 1890—18І96 г. 
по 8 р. за 1897— 1901 ГОДЫ. За 1902 г,—9 р. и 1903 г. 10 рублей. 

Лицаьгъ* же, выяисывающимъ журналъ за всѣ означенные годы> журяш 
можетъ быть устудлѳнъ за 185 р. съ пересылкою.

Кромѣ шогоу es Редакціи продаются слѣдующія т ш и:
1.· „Дрѳвніѳ и совремѳнныѳ оофяс«ыи. Сочанѳвів Т. Ф. Врентано. Сі 

французокаго пѳр&веіъ Яковъ Новацлій. Цѣна 1 р. 50 к. оъ первоьшюйь
2. Ояравѳдлнвы л я  обвннѳнія, вэводикы я графомъ Львомъ Тод- 

сѵыжъ на иравославнун) Цѳрковь въ  его оочннѳнія „Церковь і  
гооударотво?“ Сочияеніб А. Рождествина. Цѣпа 60 к. съ пересылкою,

3. ВЕСѢДЫ Высокоядѳосвящѳннаго Ароѳнія, Архіѳпнокопа Харь- 
жовоадго и  АхтьхрокагО) съ о.о. Благояинньаш Харьковской ѳпархіл· 
1903 г. Дѣна 25 к. съ пѳрѳсылкою.
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Избраніе епископовъ въ древней Церкви.
ГИСТОРИКО-КАНОНИЧЕСКІЙ ОЧЕРНЪ *).

Прп рѣшепіп поетавленваго вопроса ми обрагнлп внпманіе, 
ЕО первыхъ. на тѣ данныя, которыя имѣются въ новозавѣт- 
ныхъ апостолшшхъ писаніяхъ, во вторыхъ— преимуществеы- 
ное внішаніе на каноіш Апостоловъ, вселенскнхъ и поыѣстиыхъ 
соборовъ п, накопедъ, иа свидѣтельства исторпкпвъ— Сократа, 
Созомена и Ѳеодорита Епреігаго. Ііри разсмотрѣніи каноновъ 
мы старались пе выходпть за предѣлм каповоьъ, по ставнли 
дѣло такъ , чтобы однп каноны освѣщались дрѵгимн, болѣе 
ясные капоны проливали г.вѣтъ на менѣе лсіше. ІІри этомъ 
мы пе замалчивали одішхъ каноновъ н ие выдсвгалп другихъ, 
вполнѣ поппмая, что одпостиронность и нриетрастіе пе ѵяо- 
ішотъ дѣла, но часто затемняютъ его: на исѣ кагіоны, имѣ- 
юіціе то или другое отношеніе къ нашсму вонрос.ѵ, обраіцеио 
должпое вжшаніе.

Въ настояіцее время замѣтпо силыіои увлсченіе иыборішмь 
началомъ. Его стараются иримѣнять вездѣ и «сюду. Многіе 
желаюгь прхшѣпить выборное пачало и къ духовепсхву па 
всѣхъ его стуненяхъ. Говорятс» η о ш боріш хь wmeicoiiaxx. 
ІІра этомъ вибориоо начало поішмаеіса, ісаісг избраиіе наро* 
домъ. B j. частпостн въ отношеніи епискоиовъ желаютъ, чгобн 
избирателями били народъ іі клирг, a ие еішскоіга— соборъ 
епископовъ: епискоиы, говорягь, не избираюгь, а  рукоішла- 
гаютъ. Такое участіе народа стараютея обосповать на свидЬ-

*) Ou])nui,a".M‘b ішимаиІе нашихъ чигателеіі иа ату статьм нашнго m m viiuaro  
сотрудника. Мы псіатасмъ ее ім. шциѵь н;шбо.тІ;е лсиаго осиЬщ^ніл тію -
наго ііогтроса въ нашей Церкніі.



твльствахъ Новаго Завѣта, канонахъ и повѣствованіяхъ древ»· 
нпхъ церковныхъ исторпковъ. Въ такомъ духѣ написана статья 
нѣкінмъ Н. Аксаковымъ въ декабрской книжкѣ Богословскаго 
Вѣстнпка за 1905 г. под'ь заглавіемъ „Всецерковный соборъ 
и виборное начало въ церквы“. Написанвая нелегкпаъ азы- 
комъ, ова къ тому же лишена должваго безпрвстрастія. Изъ 
новозавѣтвыхъ сввдѣтельствъ не упомянугы тѣ, которыя гово- 
рятъ противъ выборнаго вачала въ отношеніи къ евископамъ. 
Е е  указавк и нѣкоторые кавовы, говорящіе пе въ пользу по- 
ложеній автора. Другіе каноны толысо упомянуты, но долж- 
нымъ образомъ не обслѣдованы. Историческія свидѣтельства. 
приведевы только тѣ, которыя якобы благопріятствуютъ взгляду 
автора, другія же— противоположнаго характера не указаны. 
По поводу этой статыі мы и рѣшились переемотрѣть вопросъ 
объ пзбравіи епископовъ въ древней церкви,— пересмотрѣть, 
ве ішѣя предвзятой дѣли.

Въ Новомъ Завѣтѣ во ивтересующеыу насъ вопросу при- 
даютъ большое значеніе повѣствовавію книги Дѣяній объ 
избравіи апостола Матѳія (1 ,1 5  — 26). „Воставъ Петръ посредѣ 
учепикъ рѣче:... подобаетъ отъ сходившихся съ вали мужей 
во всяко лѣто свидѣтелю воскресевія Его быти съ нами еди- 
ному отъ сихъ. И поставиша два— Іосифа, нарицаемаго Вар- 
саву, иже нареченъ бысть Іустъ, и Матѳія... и помолившеся... 
даша жребія има, и паде жребій на Матѳія, и нричтенъ бысть 
къ единонадесяти Апоетоломъ“ (Дѣян. 1, 15. 21— 24. 26). 
Говорятъ, что это повѣствовавіе свидѣтельствуетъ о томъ, что 
епископы должны избнраться народомъ. Такъ ли? Намъ ка- 
жется, что приведеныое повѣствовавіе не доказываетъ веобхо- 
дішости избранія еішскоповъ народомъ. Это потому, что аво- 
столы тогда еще пе были іерархами въ собствевномъ смыслѣ,— 
такими опп стали только послѣ сошествія на нихъ св. Духа. 
„Развѣ самому Петру, спративаетъ св. Іоаниъ Златоустъ, 
пельзя было избрать?— Очень можпо... Но, сх другой сторовы, 
онъ ве получилъ еще и св. Духа“ *). Такимъ образодіъ, вх 
отношеніи благодатпихъ даровъ св. апостолы не преимуще-

!) Тлореніл св. Ioauua Зл. т. 9. к н .'L  стр. 33.
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ствоваліі еще предъ вѣрующимп: п ааостолы. u ксѣ дрѵгіе 
вѣрующіе былп еще тогда проеилміі мірянаии. Апостолы. какъ 
облагодатствоваеные іерархи, выступаютъ пизже. Вслѣдствіе 
то этого нзбраніе Матѳія не можетъ служить образцомъ избра- 
вія епнскоповъ.

Ес.ш іМЫ обратпиъ внвыаніе на другія указанія новозавѣТ” 
ныхъ апостольскпхъ писаній,—указанія относящіяся къ тому 
времеви, когда апостолы уже дѣйствовала какъ волноправные 
іерархн, то увыдимъ, что онн говоратъ не въ пользу избранія 
еппскоповл. пародомъ. Св. Апостолы поставляли епископовъ 
безъ выбора со стороны вѣрующпхъ. Такъ былъ поставленъ 
Титъ епископомъ Іірита. Св. Апостолъ Павелъ пишетъ въ 
своемъ поеланіи къ Титу: *сего ради оетавихъ тя въ Критѣ, 
да недоконченнаа исііравиши п устроншн по всѣиъ градамъ 
пресвнтеры: якоже тебѣ азъ повелѣхъ“ (1, 5). Нн очкуда не 
видво, что Твтъ былъ оставлеиъ въ Крнтѣ ио избранію вѣру- 
ющихъ. Такого иабрапія нельзя здѣсь предполагать г.ъ впду 
дапноіі св. Апостоломъ характериетики Ігрнтяні: „сѵть мпозн 
непокориші, суесловцы и умомъ пролыцеіш, наииачс же суіціи 
отъ обрѣзанія: кхже подобастъ уста заграждати, пжо вся домы 
развращаютъ, учаще, яже пе подобаетъ, сквериаго ради нрн- 
бытка. Рече же нѣкто отъ шіхъ—свой имъ пророкъ: крптяне 
приспо лживіи, зліи звѣріе, утробы нраздныя. Свидѣтельстно 
же сіе истиішо есть. Ея же ради вішы обличай ихъ нещадно, 
да здрави будутъ въ вѣрѣ, ие внимающе іудейскилъ баснемъ. 
ви заповѣдемъ человѣкъ, отвращающихся огь истишл“ (1, 10 
— 14). Дулать, что такішъ людямг. могі» быть нредоставлеііъ 
выборъ епвскопа, конечно, никакъ пельзя. Такимъ обраяомъ 
T im . былъ поставленъ епископомъ Крита безъ избранія со 
сторовы критянъ. Нельзя также ие обратить вішманін и иа 
то, что говоритъ св. Апостолъ Титѵ о цѣли ого оетавлеиііі въ 
Критѣ ,.да устроиши по всѣмъ градамъ просвитеры“. Никто не 
станетъ отрицать, что подл. пресвиіерами здѣсь разулѣются u 
епископы. Объ этомъ свндѣтельствуотъ, во иервихъ, то, что 
говорится о городскихъ пресвитерахъ— въ городахъ жо пбычно 
ставились епискоиы, а, во вторыхъ, то, что да іѣе указываются 
лравствешшя качества епископа: „іюдобаеті, егшсісоііѵ бозь
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порока быти“ (1, 7). Св. Іоаннъ Златоустый держится ииенно 
этого В8гляда, что ясно видно изъ его замѣчанія: „апостолъ 
не облекъ быэтого мужа (Тпта) правоыъ суда надъ стольтми 
еписпотми, если бы не такъ рѣшителызо полагался на него“1). 
Въ толкованіи Согде1і’я a Lapide помѣщенномъ у иеня, дѣ- 
лается таксе замѣчаніе: „Павелъ, посланный во всю вселен- 
ную, поставляетъ Тита епоскопомъ, архіепископомъ и прима- 
соыъ всего острова Крита; ему, поставленноыу, повелѣваетъ 
устроить въ отдѣльныхъ городахъ другихъ— низшпхъ себя пре- 
свнтеровъ, очевидно, епнскоповъ в параховъ“ 2). Такимъ обра- 
зомъ одеому Титу предоставляется власть поставленія еипско- 
повъ и пресвитеровг. He дѣлается ви малѣйшаго намека на 
избраніе со стороны городовъ, указываются только, въ руко- 
водство Титу, качества лидъ, достоііныхъ быть епвскооаыи и 
пресвитерами.— Точно также, какъ и Титъ, былъ пославденъ 
Твмофей епискоиомъ г. Ефеса. Св. Апостолъ Павелъ въ I  по- 
сланіи къ Тимофею яишетъ: „умолихъ тя пребыти во Ефесѣ, 
идый въ Македонію“ (1, 8). Единолично, безъ всякаго избра- 
вія со сторопы вѣрующихъ, былъ поставленъ Тимофей св. 
Павломъ, „препоручивішшъ ему дерковь, „поставившпмч, его 
на впдное мѣсто“ 8). Ни о какомъ избраніи нѣтъ рѣчи. Тимо- 
фею, какъ и Тіггу, препоручается поставленіе пресвитеровъ— 
епископовъ подъ усдовіемъ, чтобы эти лица обладали извѣст- 
выми правственными качествами (3, 1— 8).

Такимъ образомъ новозавѣтныя указанія говорятъ не въ 
пользу выборнаго начала въ отношеніи епископовъ. Скорѣе 
можпо сдѣлать обратпый выводъ.

Однако въ виду того, что въ апостольское время дерковь 
еще не получила полиой организаціи, указаніямъ новозавѣт- 
ныхъ апостольскихъ писаній не должио придавать рѣшитель- 
наго значенія. Вслѣдствіе этого должпо обратить внимааіе на 
позднѣйшія времена, когда церковь получила полную внѣшнюю· 
организацію. Времена вселепскихъ соборовъ и были времеоа- 
ми такой органи8адіи церкви. Поатоыу указаоія постановленій

Т. II. іш. 2 . етр. 837.
-) Script. Sacr. cursus completus. t. 25. col. 187.
3) T. I I , стр. 619. 623.

260 ВѢРА И РАЗУМЪ



ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 261

вселенскнхъ з  помѣстныхъ соборовъ по шітерееующеку наст 
вопросу должны пмѣть первоетепенное значеніе. Чло я:е гоео- 
рятъ постановленія соборовъ отеосительно пзбранія епископоБъ: 

По нашему мнѣнію, существевное рѣшающее вначеніе по 
нашему вопросу ямѣетъ 3 правило 7*го Вселенскаго гобора. 
Это правило, междѵ прочішъ, говоріиъ: -аще колорый епи- 
скопъ мірсчихъ начальвиковъ употребивъ, чрезъ нихъ полу- 
читъ еппскопскую въ деркви власть, да будетъ взверженъ и 
птлученъ. и всѣ сообщающіеся съ яи.чъ. Ибо имѣющііі произ- 
весгися во епнскопа долженъ избираемъ быти отъ еішскопоЕъ. 
якоже святыхъ отедъ въ Никен оиредѣлено въ пракіілѣ". Н. 
АксаковЪ; не желая считаться с.ъ выраженіемъ этого правила 
„кзбираемъ быти отъ еппскоповъ“, прямо переходіпъ і:ъ 4 пра- 
вилу 1 Никейскаго собора, такъ какъ якобы 3 правило 7 Вее- 
леискаго собора ничеіо новаго пе даетъ ’). Между ί Ѣ.мъ 3 
правило 7 Вселепскаго собора указываетъ именпо то, каіл. 
нужно понимать 4 правило 1 Вселенскаго собора, вааі» опо 
пониыалось оіцаыи 7 Вселевскаго ообора, слѣд., па нег<> дол- 
жно быть обращено особое впиманіе. Въ 3 правилѣ 7 Все- 
ленскаго собора говорится нмевно <юъ избрапіи еііискшіа: 
„имѣющій произвсстися во еиископа долженъ избнрасмъ быти 
оіъ епископовъ“. Что здѣсі» воворится не о хиротоиіи еіш- 
скоиа, а объ ішбрапін во епискона, объ этомъ ясно с.видѣтель- 
етвуетъ продыдущее. Тамъ сказано, что, если енискшгь цолу- 
чаетх свос достоннство і іо д ъ  давленіемъ сиѣтекихг иачалыш- 
ковъ („мірскихъ ііачалышковъ уікггрсбііиъ“), то оиъ— незашш- 
ішй еиискоігь и должепъ быть иивсржеш. и отлучеш.. І!х 
иротивополояшость этому вліянію мірскихъ ііачалыпіковъ, еші- 
скопх должепъ быгь избираемъ еішсконами. Очевидно, дѣло 
идетъ пе о хиритоніи: вѣдь, и въ іюрвомг слѵчаѣ хнротонія 
сонершалась еппскопами, a ne ыірскими иачалышкамн. Рѣчь 
именно объ избраніи еішскопа епископами. Иного толкоианія 
дать нельзя. Таковъ смыслъ 3 ііравила 7 Вселенскаго собира. 
Уяспеніе смысла этого правила тѣиъ болѣе иаз;ш>: чго, какх 
сказаио выше, имъ указываетея и обіцій смыслъ 4 правпла

*) Гіог. Иѣст. Декабрь 1900 r., стр. 732— 734.



1 Нпк. собора,—указывается, какъ викейское правило пони- 
малось отцаші 7 Вселенекаго собора. А  это для насъ имѣетъ 
большее значеніе, чѣыъ пониманіе его развымн изслѣдовате- 
ляяп. Какъ же должно быть понято 4 правило 1 Вселенскаго 
собора, пра свѣтѣ 3 правила 7 Вселепскаго собора? Правило 
это чптается такъ: „Епископа поставляти ваиболѣе прилвчно 
всѣмъ тоя области епископамъ. Аще же сіе неудобво или по 
надлежащеп нуждѣ или во дальности пути: по крайней мѣрѣ 
три во едино мѣсто да соберутся, а  отсутствующіе да изъ- 
явягь согдасіе посредствомъ грамотъ: и тогда совершати руко- 
положеніе. Утверждати же таковыя дѣйствія въ каждой обла- 
стн иодобаетъ ея митрополитѵ“. 0  чемъ здѣсь говорится: о хи- 
ротоніи ли епискоиовъ или объ избраніи? По указанію 3 пра- 
вила 7 Вселенскаго собора здѣсь говорится главнымъ образоыъ 
объ взбраиіи епископовъ, ибо въ 3 правилѣ 7 Вселенскаго 
собора сказано: „имѣющій вроизвествся во епископа должевъ 
избираемг быти отъ епископовъ, якоже св. отет ѳз Ыикеи 
опредѣлто es правилѣ“. За такое пониманіе правила говоритъ 
н то соображепіе, что въ противномъ случаѣ ниісейское пра- 
ішло противорѣчило бы 1 апостольскому вравнлу, которое поз- 
воляетъ хиротонисать епископа и двумъ еписімшамъ: „епископа 
да п< ставляютъ два или три еинскопа“. Если 4 правило 1 
Вселенскаго собора требуетъ трехъ епископовъ для поставле- 
иія епискона, то яено, что ово говоритъ не о хиротовіи, но 
объ избрапіп. „Можетъ казаться, говорит-ь Зонара, что насто- 
ящсе правило противорѣчитъ иервому правилу св. апостоловъ, 
такх какъ то правило повелѣваетъ хиротовисать епископа 
двумъ иліі тремъ епискоіш п, а это— тремъ, собравшимея вмѣ- 
стѣ, прн согласіи отсутствуюіцихъ, выразившихъ согласіе посред- 
ствомъ грамотъ; однаісо ови не противорѣчатъ другх другу“ г). 
Каісимі) же образомъ нѣтъ этого противорѣчія?— „Правило св. 
Апоетолопъ, продолжаетъ Зовара, говорвтъ о хиротоніи—по- 
священіп и руковозложеніи, кавонъ же этого собора іоворитъ 
о поетавлепіи— избранги и хиротовіи, имепно опредѣляетъ, 
чтобы взбраніе архіерея совершалось не иначе, какъ тремя, со-
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бравшимися вмѣстѣ, но зарѵчившишіся согласіемъ носредст номъ 
граыатъ п со стсроны отеутствующпхъ“ 3). Такое же понкма- 
віе этого иравила находпмъ п у Ѳ. Вальсамона. ,.3дѣсь. го- 
воритъ Вальсамонъ, узакопяется поставленіе или избраніе 
епископа. Въ древности избраніе оп и ско п о бъ  совершалпсь 
множествомъ гражданъ. Божественные отцы не одобрнли эгого, 
чтобы не опорочиваласъ жизнь свящ. лііцъ міряпами. п онп 
узаконнли, чтобы епископъ пзбирался всѣми епархіальнымн 
архіереями каждой епархіи. Еслп же это невозможно ио какой- 
либо уважптельиой причинѣ и;ш вслѣдствіе дальностіі иути. 
то чтобы избраніе совершалось не ішаче. каіл. тремя епар- 
хіальныіш архіереями. при согласіи чрезъ письменпое заяв- 
деніе мнѣнііі u отсутствующнхъ ешіскоповъ“ 2). To же толко- 
ваніе даетъ и Аристипъ: „двумя пли треыя епископами епиекопъ 
хиротонисуется, тремя же— наименѣе— іізбирается“ 3). Такъ 
цошімаютъ 4 правнло 1 Всел. собора извѣетныо визацтНісіле 
законовѣды, въ согласіи съ 3 правиломъ 7 Вгелен. собора. 
Такое понішаніе этого иравнла высказывается и пзнѣстііы.мъ 
русскимъ закоиовѣдомъ— Іоанпомъ, е:г. Смоленскнмъ: ):дѣ.іо 
самого нзбранія и рѣшеніе его ііринадлеждло собору оішско- 
ііо въ  съ облаетнымъ митршюлитомъ“ 4). Такнмъ образомх, no 
4 правилу 1 Всел. собора дѣло избрапія еиископа иредстав- 
ляется такъ: епископа взбираютъ веѣ епархіалыіые архісрен, 
нрн невоз.чожности же собраться вс/Ьіъ, ио  краііпоіі мѣрѣ три 
дшіжіш соб|)аться иъ одпо мѣсто и избрать оішскона, зару- 
чиншись пнсьмсапымъ согласіемъ отсутствующихъ. ІІо здѣсь 
получается пѣкоторое недоѵмѣніе: если до указапнаго вг ііра- 
вплѣ собранія еиископоиъ пс было оіце избранія, кандидалъ 
еще n o  бш ъ иамѣченч., ίο  съ  чѣмъ ж о  соглашались отсут- 
ствующіе еиискоіш, иа что они давали сноо согласіе? ІІе ука- 
зыпаот'!, ли это на то, что іізбрапіе уже соііоршоно раньше?—  
Нисколысо. Ио замѣчанію Зоиари, согласіе отсутстиующпхъ 
еписісоповъ давалось въ томъ, что онв послѣдуютъ „сдіілаіі- 
ному тремя, вмѣстѣ собраишимкся епископами иябрапію“ 5).

Ч  I b i d . ,  с г р .  1 2 3 . η  I l l i d .  с т р .  1 2 3 . ;|.) О і р .  1 2 1 .

4 ) О п ы п .  nyjii-.ii ц е р і і .  і і а к о п о и і . д і і ш л  С . І І . І І .  1 8 5 1  і .  т .  1 ,  с і р .  2 ! ) ; ! .

5 )  I d i d . ,  o t j ) .  і 2 :-і.
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Таиішъ образомъ нѣтъ основапія предполагать, чго избраніе 
уже совершено и что три епископа посылалвсь только для 
хпротоніп. Собраніе трехъ епископовъ въ одномъ мѣстѣ быдо 
собрапіемъ имевво для пзбравія епископа, а не сь другой 
цѣлыо. Это собравіе дѣлалось, ковечно, съ вѣдома мнтроно- 
лита области, по 34 апост. правилу: „евископаиъ всякаго на- 
рода подобаетъ знати перваго изъ впхъ... и нпчего аревышаю- 
щаго ихъ власть не творити безъ его разсужденія: теорити же 
каждоыу только то, что касается до его enapxiu“.— Еакъ же 
отвосплся шітрополнтъ къ избраніЮ; произведенпому собрав- 
шпмися, съ его вѣдома, въ одномъ мѣстѣ епископами? „Утвер- 
ждатв же таковыя дѣйсгвія (τών γινομένων) въ каждой области 
водобаетъ ея митроволиту“. Нѣкоторые желаютъ выраліеніе 
„утверждати“ (κΰρος ЬіооаЬаі) перевесть „давать вочинъ“, „быть 
вниціатороыъ“ ’j, звачвтъ митрополитъ не утверждалъ, а только 
даЕалъ починъ къ такішъ дѣйсгвіямъ— собранію епископовъ 
въ одно мѣсто и иоставлевію епископа. Ыамъ кажется иеосно- 
вательвымъ изиѣнять обычное значеніе слова „κΰρος“: перво- 
начальное значевіе слова „κύρος“— „власть“, „могущество“, a 
не „иачало“, „починъ“. Изиѣнять обычное значеніе слова было 
бы пшнолительнымъ только въ томъ случаѣ, еслн бы оно бьіло 
въ даішомъ случаѣ неподходяіцимъ, не вязалось съ предыду- 
щимъ. На самомъ дѣлѣ этого пѣтъ. Если правило говоритъ 
объ избраніп еппскопа, совершаемомъ епископами безъ аштро- 
полита, то нѣтъ пивакой иесообразпости въ томъ, что такое 
нзбрапіе утвержіается митрополитомъ. Была бы весообразность 
толысо въ томъ случаѣ, если бы въ 4 пр. 1 Всел. собора го~ 
горилось о хиротоніи: если хирочонія совершена, то зачѣмъ 
еще какое то утвержденіе еа? Утверждевіе имѣетъ сыислъ, 
когда дѣло еіде не доведено до коада... При нашемъ пош- 
маітіи правила— въ отвошсвіи къ избравію епископовъ утвер- 
жденіе имѣетъ полный смыслъ, такъ какъ дѣло еще не дове- 
депо до колца, хиротонія еще не совервіева. Утвержденіе, слѣ- 
довательно, совершалось послѣ избравія, до хиротоніи. Такое 
утверждевіе тѣмъ большій имѣетъ смыслъ, что обычво изби-

*) II. Аисакоіл.. Вог. Вѣстн. 1905 г. декабрь.
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рался не одннъ кандпдатъ, а пѣсколысо— большею частью трп. 
Одпнъ изъ избранныхъ п угверждалсн мптрополптомъ. 0  такой 
практпкѣ ваходимъ указавіе у Арнстена: .послѣ нзбраніа 
митрополитъ пмѣетъ яласть пзбрать одпого пзъ трехъ цвбран- 
выхъ, кого пожелаетъ“ г). ГІослѣ такого ѵтвержденія и совер- 
шалась хвротопія— двумя илп тремя епископамп по апостоль- 
скомѵ правилу.

Таковъ смысль 4 правнла 1 Всел. собора, согласно указа- 
нію 3 правила 7 Всел. собора, 1 аностольскаго правила іі 
толкованію визавіійскихъ закоповѣдовъ.

Правильность такого повішанія 4 правила 1 Всел. собора 
подтверждается 6 вравиломг того же еобора. Въ немъ мы чн- 
таемъ: jm ,e  общее всѣхъ избрапіе будетъ благословно п С(>- 
гласпо съ правиломъ церковпымъ: но два вли тря, по собствен- 
ноыу любопрѣвію. будутъ ономѵ прекословнти; да вревозмо- 
гаетъ мвѣпіе больвіаго числа іізбирающихтЛ Кто біллг избп- 
рателемъ? Какъ понямать выраженіе „общее всѣхъ избраніе:і? 
Намъ кажется неподлежащимъ сомвѣпію, что здѣсь разумѣется 
избрапіе со сторопы епискоиовъ. Къ этомѵ заключепію насъ 
приводитъ, во первыхъ, τυ, что равѣе говорнлось только о 
епнскоиахъ и ви о комъ друтомъ, вслѣдствіе чего выражеиіе 
„общее всѣхг, гізбрапге“ можетъ быть отпосимо толысо къ еіш·· 
скопамъ. Во-іпорыхъ, такоіі выводъ должеиъ быть сдѣлавъ иа 
оспованіи выражеиія: „сш или три, но собстиешюму любо- 
прѣнііо будугь прекословити“. Замѣчапіе о двухъ илн трехъ 
прскословящихъ ясво уісаиываотъ иа пеболыпое число нзбира- 
телей; если бы здѣсь гоиорилось объ избранііі еиисиоші наро· 
домъ и клиромъ, то было бы странншмъ говорить только о 
двухъ или трехъ несоглашающихся: тогда нужпо было бы го- 
ворить о болыиинствѣ и меньшипствѣ. Такое заключиніе слѣ- 
дуетъ н изъ словъ: „да превозмошпт миѣпіс- бом.пнио чнсла 
избирающшсъ“. Выражеиіе „болыпес чнсло“ сравшпелыш сь 
двумя или треля несоглашающимися яспо свидѣтелыітвуетъ, что 
и это ббльшее число пе было великимъ, а эіо нриводитъ насъ 
опять къ той мысли, что здѣсь говорится объ избрапіи еппскоші 
со стороіш только епископовъ извѣстиой митроішліи. Пыраже-

1) Сгр. 124.



ніе эгого правила: „аще кто безз соизволенгя мшпрополита 
посмавленъ будетг епископомъ, о такомъ велшсій соборъ опре- 
дѣлилъ, что опъ не долженъ быть епископомъ“, равняется ио 
смыслу выраженію 4  пр. 1 Всел. собора: „утверждати тако- 
выя дѣйствія подобаетъ ея литрополпту“.

Тавой же порядокъ избранія епископа требуется и 19 правн- 
ломъ Антіохійскаго собора. Разлпчіе между этимъ правпломъ 
и выше пзложеннымъ 6 праваломъ 1 Всел. Собора только то, 
что въ пемъ говорптся о присутствіи на избирательномъ соборѣ 
епископовъ и ііптрополита: „еппскопъ да пе поставляется безъ 
собора и щтсутствгя ми-трополшпа о б . г а с ш и Что здѣсь 
говорптся пыенно объ избраніи епнскопа, свпдѣтельствѵетъ 
заыѣчаніе правпла: );аще поставленіе совераштся по опредѣ· 
лзпному правплу, а нѣкоторые по своей любопрптельностп 
воспрекослопятъ: да превозмоъаетг рѣшеніе множ ііт ихз*  
Если бы подъ поставленіемъ здѣсь разѵмѣлосв рукоположеніе, 
то замѣчаніе ,.да превозмогаетъ рѣшепіе лножайшихъ“ не 
имѣло бы иикакого зиаченія. Превозмогапіе ынѣнія имѣетъ 
смыслъ только тогда, когда дѣло еще не окончено. т. е. въ 
даппомъ случаѣ, еслп хиротонія еще пе совершепа, еслп 
же хиротопія уже совершена, то, зпачитъ, мнѣніе уже 
піювозмогло и слѣдовательпо, вышеприведепныя слова не 
имѣли би смысла. Такимъ образомъ, „поставленіе“ въ 
19 правилѣ Аптіох. собора должно пониматься, каісь из- 
брапіе, а ие хиротопія. Избраніе, ііо 19 правилу Антіох. 
собора, совершается по возможности всѣми епископами во 
главѣ съ шітрополіггомъ. Вслѣдствіе того, что по 19 правилу 
А ппох. собора, ыа избирательномъ соборѣ присутствуетъ 
митрогіолитъ, въ иемъ пе упсмішается объ утверждепіи избра- 
пія мнтрополитомъ: письмееное утверждеаіе было пеобходимо 
прп отсутствіи ыитрополита. Что въ избраніи еписісопа по 19 
правилу Антіох. собора участвовали только епцскопы, впдно, 
изъ того, что въ правилѣ упоминаются только епископы и 
никто больше. Если въ правилѣ говорится о мнѣніи множай- 
гиихз, то этимъ нисколько пе указывается ва  присутствіе при 
избрапіи епископа другихъ избирателей, такъ какъ самое 
выраженіе „рѣшевіе ыножайшихъ съ греческаго должно быть
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переведено: .рѣшепіе болыпей частп ί7.οά“ ί·ν ·:ήν τών -).s:vw'/ 
ψήφον). πри какомъ иереводѣ ничего пе говорнтся о мноіо- 
нис.тшостн собора. Что же касается выражепія .лю опредѣлеп- 
иому правилѵ“, то опо не указываетъ па какое лкбо другое 
правило или обычай, въ силѵ котораго пзбпаніе совергаалось 
рапьше отъ клпра u мірянъ, а указываетъ ішенно на это 
праввло— 19 правило Аптіох. собора. Это съ несомяѣпностью 
слѣдуетъ изъ сопоставдевія этого выраженія съ подобеымъ 
предыдущимъ выражевіемъ: гаще ше ииако, вопрекн сему 
опредѣленію поступлено будетъ, да не пмѣетъ никакой сплы
поставлевіе  но аіде совершптся no опредшенному праси.и/
да превозмогаетъ рѣшевіе ыножайшпхъ“. Ясно пзъ зтой 
параллелн, что „опредѣленпсе правпло“ тоже что .сіеопредѣ- 
леніе“ предыдущаго выраженія, т. е. обозначаетъ 19 правпло 
Анті<>х. собора. Отсюда ясио и το, о какомъ .любопрительпояъ 
воспрекословіи“ говорнтгя въ правилѣ. Это воепрекословіе 
со стороны меньшаго чпсла епископовъ по новоду избранія 
большею частыо ешіскоповъ. Если на своемъ мпѣніи ато мень- 
шшіство епвскоповъ будеп. настанвать. то па это не долаіно 
обращать внимапія: рѣпіеиіе болыипистка да нрсвозмогаеп., 
согласно этому иравилу, т. е. пусть совершаится хнуютоиііі. 
Хиротошя no 19 иравилу Антіохійскаго собора, иужно думать, 
совершалась неыедлеипо послѣ избраиія п вызова избрашіаго. 
такъ каісь па соборѣ ігрисутствовалъ и м итроікш т· и, олі.до- 
вательио, яадерживаюіцихъ обстоятсльстіп. ие бы.ні. 0  таісомъ 
же избрапіи епископа ічіноритт. н 2.9 иравііло Аіпіохіііскагп 
собора: „спископа долясно поставляти пе ии.чісо, раяг.І: съ собп- 
ромъ н по суду ешіскоповъ, имѣюіцііх'і. власть ііронзг.ес.ти 
достойнаго, ио коичинѣ престаіііівшаічіся“.

Нс о чемъ иномъ, каі:ъ имоішо объ избрішііі «чіиекоііа 
енискоиами говоритъ и 28 ираиило 4 Всел. собора: мппірот- 
лш т  вышеупомзшутыхъ областей (ІІоптійскоіі, Оракійской и 
Ассійской) съ епиттами. оГі.шшн йо.иіти пчаш ш ипш  іииір- 
хшлышхг, епискошт, какъ нрсдішсано Бо;к<*ств«ііпыми прави- 
ламн. А самыо митрополитіл вмшсугіомиііутмхъ облаелей должнкі 
ішставляеыы быти, какъ рсчепо, К(шстаітіішшш.еким'ь Архі- 
euiicicoaoM'i., no учішеніи согласішч», ію обілчаіо, иябраніл, и
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no представленіи ему онаго“. Какъ мы видѣлп, божественвыя 
правила говорятъ объ избраніи епископа епископа&ш и объ 
утвержденіи этого избравія митрополитомъ, если онъ не ва- 
ходился на избирательномъ соборѣ. Въ этомъ смыслѣ и сдѣ- 
лана ссылка въ 28 правеілѣ 4  Всел. собора на божественвыа 
правила. Это не есть толысо право рукоположевія, но и право 
избравія со стороны епиекоповъ, а  со стороны митрополита 
и право угвержденія, если онъ не присутствовалъ на пзбира- 
тельвоыъ соборѣ. Тоже въ общемъ требуется и для поставлевія 
мвтрополитовъ вышеугсазаввыхъ областей. Только при избравіи 
митрополита, архіепископъ Константвнопольскій на избира- 
тельномъ соборѣ не присутствовалъ, вслѣдствіе чего въ пра- 
вилѣ и прибавлено: „мптрополиты должвы поставляемы быти, 
какъ речено, Конставтинопольскимъ архіепископомъ, no учи- 
ненги соіласнаю, no обычаю, избранія и no представленіи ему 
онаго\  Вслѣдствіе ссылки ва обычай, согласно которому дол· 
жно совершаться избраніе, вѣкоторые желаютъ видѣть въ 
этомъ правилѣ указапіе на избравіе митрополитовъ, а слѣдо- 
вательно и епискоаовъ вародомъ и клиромъ *). Такъ ли? есть 
ли основавіе видѣть это? Намъ кажется, нѣгъ никакого. 
Выражевіе „избраніе чо обычаго“ вполнѣ понятно безъ допу- 
щенія участія народа и клира. Когда въ 28 правилѣ 4 Всел. 
собора говорилось о поставленіи епископовъ, то была сдѣлава 
ссш ка па божественныя правила, такъ какъ дѣйствительво 
въ божествепныхъ правилахъ сісазано какъ должвы быть изби- 
раемы епископы (4 и 6 правила 1 Всел. собора, 19 и 23 
Антіох. собора). Такой ссылки 28 правило 4  Всел. собора 
ве ыогло сдѣлать въ отвошеиіи поставленія митрополитовъ, 
такъ какъ въ божествевныхъ правилахъ до 4  Всел. собора 
вичего не было сказано о поставленіи— избраніи мптроволи- 
товъ. Избраніе митрополитовъ совершалось по обычаю, одвако 
отсюда вельзя заключать, что оно совершалось в;ародомъ и 
клиромъ.

Естественво полагать, что оно совершалось такъ же, какъ 
совершалось и избравіе епископовъ по божественвымъ прави-

*) Аксаковъ.
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лаыъ, т. е. соборомъ епископовъ. Можетъ бытъ здѣсь и было 
какое-либо разлачіе, но полагать, что оно состояло въ ^ a -  
стіи народа и клира, нѣтъ ішкакихъ основаній. Можпо только 
дѵмать. что кругъ избирателей епископовъ бы.ть болѣе шпрокъ 
какъ эго указывается въ 6 правилѣ Сардпкійскаго собора: 
j.u (ітъ блнжнія области должно призватн епископовъ къ по· 
ставлеиію епискоиа митрополіп“. Только такой смыелъ можетъ 
имѣть выраженіе „избраніе по обілчаю“ въ отношеніи мигіюпо- 
литовъ. Простирать избраніе по обычаю и на епискояовъ, какъ 
дѣлаетъ г. Аксаковъ, совершевао безосновательно.

Кромѣ ьышеуказанныхъ каноновъ, не благопріятствуютъ 
мвѣнію объ избраніи епископовъ народомъ и клиромъ н ыпогіе 
дрѵгіе капоны. Особенно важное значеніе въ втомъ отношеніи 
имѣетъ 1В правило Лаодпкійскаго собора: „да пе будетъ 
позволяемо соорищу трода (οχλοις, собс. сборищамъ народа) 
избирати нмѣюяі,пхъ произвестися во священство“. Это правило 
говоритъ нообще объ избраніи свящепныхъ лицг, слѣдователь- 
но и епископовъ. Нѣкоторые стараютса подорвать значеиіе 
приведеннаго канона указаніемъ на то. ч т о  такое избрапіе 
запрещается производиті. только сборищѵ народа (ο/λοις), т. е. 
скопищу, собрапію случайио составлеппому *)· Одпако нѣтъ 
основаній поиимать слово „οχλ^ς“ имеипо въ тавомъ смыслѣ. 
ІІовозавѣтное употребленіо этого слова не благонріятствуетъ 
такому ііоішманію. Вь кяигѣ Дѣяпій Апостольскихъ о тодгь 
собрапіи парода въ сто двадцать чоловѣкъ, которому было 
предложено избрать кандидатовъ въ аностолы на мѣсто отпад- 
шаго Іуды, употреблічю именн» Слово δχ/л ; (Дѣян. 1, 16). 
Едва ли объ атомъ собраніи можно сказать, что это било 
скоііиіце— случайно собравшаяоя толна. Это бш о собраніе 
проикнутое однимъ христіапскимъ духомъ и иастроепіемъ, 
внутренно объедішенпое, собраніе длл молитвы. Эго яе было 
скопище случайно собравіиихся, неизвѣстпыхъ людей,— вто 
были члены составившейся іеруеалимской общины изъ 12, 70 
апостоловъ и вѣруюіцихъ братій. Если бы это было случай- 
ное скопище хорошо даже яеи8вѣстныхъ людей, одва ли бы

1) II. Аксикивъ. Bor. Вѣстн. 1005 г. Докабрь Ѳ. Мищічшо. 'і*]іуды К. Д. Λ. 
1006 г. ліптрь, ст. 80.



св. Петръ предлолшлъ бы ему избрать каедидатовъ иъ апо- 
стола. Это несоынѣнво было собраніе простыхъ людей 
(ÖyXo;=plebs, vulgus), такъ какъ и саыи апостолы былп просте-
цы, но въ этомъ нѣтъ ничего укорительнаго.—Иыенемъ δχλος
называется въ евангеліяхъ въ большинствѣ случаевъ та благо- 
честивая толпа, которая окружала и внимала божественнымъ 
рѣчамъ Спасителя (напр. Іоан. 6, 2, 5, 22, 24; 7, 81 40; 11, 
42; 12, 12. 17. 18, 29, 30 и др.). Слѣдовательно, слово δχλος 
ничего плохого и укоризненнаго въ себѣ не заключаетъ.— 
Если, наковецъ, ыы обратимх вниыаніе на словопровзводство, 
то также ве найдемъ ничего, что говорило бы, что δχλος— 
толпа случайная или толпа буяновъ и вообще всякихъ отбро- 
совъ общества. Олово δχλος происходитъ отъ глаг. δχλ^ω, что 
значитъ двигать, сдвигать. Словопроизводство указываетъ 
только на то, что есть принадлежность всякаго собранія (слу- 
чайнаго и не случайнаго, изъ хорошихъ и плохихъ людей)“— 
движеніе, колебаніе, шумъ: веякое собраніе движется, волну- 
ется, шумитъ. Такимъ образомъ ва основаніи всего сказан· 
наго мы видимъ, что въ 13 правилѣ Лаодикійскаго собора 
запрещается вообще собранію народа избирать священныхъ 
лицъ. Иное пониманіе не будетъ гармонировать съ упогреб- 
леніемъ слова δχλος въ Новомъ Завѣтѣ и не будетъ оправды- 
ваться филологически.

ІІаконецъ, не благопріятствуютъ мнѣнію объ избраніи еьископа 
народомъ и клиромъ всѣ тѣ иравила, которыя указываютъ на 
вепринятіе епископа пародомъ. Такъ въ 36 апостольскомъ пра- 
вилѣ читаемъ: „аще епископъ или пресвитеръ пойдетъ туда 
(къ мѣсту своего назначенія) и не будетг щ м н я ш  не по своей 
винѣ, но no злобѣ нсфода: онъ да пребываетъ епискоиъ“. Въ 
18 правилѣ Ашшрскаго собора сказаво: „аще которые, бывъ 
поставлены во епископовъ, но не быог приняты епархіею, въ 
которую наречены, хотятъ на ивыя епархіи наступати, тако- 
выхъ отлучати отъ общевія церковваго“. To же сказано ивъ 
18 правилъ Антіохійскаго собора: „аще кто, поставленный во 
епископа, не пойдетъ въ тотъ предѣлъ, въ который овъ по- 
ставлеиъ, не по своей вивѣ, но или no пеприпятгю его наро- 
домг или другой причивѣ, таковый да участвуетъ и въ чести,
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и въ служеніи епископовъ“. Йзъ приведенныхъ правилъ видно, 
что епископъ не принимался иногда своею епархіею. Какнмъ 
образомъ это было бы возможно, если.бы епископы избирались 
мѣстнымъ народомъ и клиромъ? ; Такіе случаи тогда были бы 
непоиятны. Очевидно, епископы избнрались ешіскопами: тогда 
только возможны случаи непринятія епископа епархіею.

Йзъ всего сказаннаго видно, что епяскопы по канонамъ не 
толысо хиротонисались ?епискоаами, но и избирались ими. 
Только такое избраніе требуетса канонаьш: „епископа нужно 
поставляти не иноко развѣ собиромъ н по суду епископовъ“ 
(Авт. 23). Право народа на избравіе епископа въ канонахъ 
ве указано. Участіе народа канонами не требуется.

Но можетъ быть исторія церкви свидѣтельствуетъ, чтс- гакое 
право бьіло предоставлено вароду и клиру, хотя о пемъ въ 
писавныхъ канонахъ ве говорится? Нѣкоторые склонны думать 
такх. По нашему же мнѣнію, церковная исторія объ этомъ 
не свидѣтельетвуетъ. Она свидѣтельствуетъ только о томъ, что 
вародъ принималъ участіе въ избраніи епископа, но не гово- 
ритъ υ томъ, что это было его право. Напротивъ, изъ нѣісо- 
торыхъ замѣчаній древпихъ историковъ можно вывести то за- 
ключеніе, что народъ такого права не имѣлъ, что онъ участво- 
валъ ьъ избраніяхъ безъ этого права. Эго ясно видпо изъ 
словъ нмператора Валеитивіана, сказаппыхъ ямі. енисконамъ 
предъ пзбраніемъ епископа въ Медіолапѣ иослѣ смерти 
Авксентія. яДарь, собравъ епискошшъ, перодаетъ историкъ 
Ѳеодоритъ Кирскій, произнесъ предъ ними слѣдующія слова: 
вы хорошо знаете, потому что иапитаны божествешіымь уче- 
ніемъ, .каковымъ долженъ быть тотъ, кто удостаивается епи- 
скопства,—знаете, что опъ долженъ настроять своихъ цодчи- 
ненвыхъ не только словомъ, но и жизнью, быть первымъ об- 
разцомъ всякой добродѣтели и иъ евоемъ житіи представлять 
свидѣтельство всякаго ученія. Такого-то мужа возведите и 
теперь на епископскую каѳедру. Когда царь сказалъ ато, то 
соборъ предложилъ избрать еішскопа ему самому, какъ мужу 
мудрому и благочестивому. Ііо  онъ сказалъ: ато поручеиіе выше 
нашихъ силх; изберитс лучше вы, такъ какъ вы сподобились 
божественной благодати и нріяли тотъ нсбееиый свѣтъ. ІІослѣ
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сего епнскопы вышли и стали разсуждать сами по себѣ“ J). 
й зъ  этихъ словъ императора вилно, что избраніе епископа 
дѣло и право епископовъ и никого больше. Предложевіе со 
стороны еппскоповъ императору избрать епископа тоже сви- 
дѣтельствуетъ, что зто ихъ право, ибо нееомнѣнно епископы 
могли поступпться только своимъ правомъ,— правомъ народа, 
какъ чужимъ, они поступиться не могли. Повѣствованіе того 
же историка объ избраніи Нектарія въ Константинопольскіе 
епископы подтверждаетъ то же. Григорій Богословъ, отказав- 
шись отъ Константиаопольской каѳедры, обратился къ еписко- 
памъ 2 Всел. собора съ такими оловами: „поищите достохваль- 
ваго и мудраго мужа, который бы могъ принять на себя мно- 
жество заботъ, и поставьте его архіереемъ“ 2̂), Слѣдовательно, 
исканіе, т. е. избраніе кандидата во епископы, по словамъ св. 
Грягорія Богослова., дѣло собора епископовъ. Самъ Григорій 
Богословъ былъ избравъ во епископы Константинопольскіе не 
народомъ, а соборомъ епискоаовъ: „въ то время, читаемъ у 
историка Сократа, wo общему пригооору мноіихз епископов: , 
Григорій изъ Назіанза былъ переведенъ на епископію Еон- 
стантинопольскую“ 3). По свидѣтельству историка Созомепа, 
Еветаѳій, еаископъ Беріи, былъ избранъ во епископы Антіо- 
хійскіе тоже соборомъ епископовъ: „собравшіеся въ Никеѣ 
отцы, дивясь жизни и словамъ Евстаѳія, почли его достойныт 
занимать апостолькій престолъ и, такъ какъ оиъ быдъ уже епи- 
скопомъ сосѣдией Беріи, перевели его въ Аптіохію“ 4). He 
указываемъ другихъ свидѣтельствъ, такъ какъ для нашей дѣли 
и этихъ достаточпо.

He говорятъ въ пользу права избранія епископа народомъ 
и клиромъ и тѣ ссылки, которыя, по мнѣпію ихъ дѣлающихъ, 
якобы говорятъ объ этомъ. Такъ, ссылаются на избраніе Аѳа- 
иасія Александрійскаго клиромъ и народомъ. Клиръ и народъ, 
дѣйствительно, участвовали въ этомъ избраніи, но что ѳто 
было ихъ право, ие изъ чего не видно. Изъ историка Созо-

0  Ѳеодоритъ Кир. Ц. ист. Рус. пер. 1852. G.U.B. Кн. 4, 6 —7, стр. 241—242.
J) Ibid. б, 8, стр. 316.
3) Сократь. Дерк. истиріл. Рус. пер. С.П.Б, 1850. 5, 6, стр. 393.
4) Созоменъ, Цер. ист. Рус. пер. 1851. С.П.В. біі. 1, 2, стр. 22.
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мена, напротивъ, можво заключить, что Аѳанасій былъ постав- 
левъ ве въ силу народнаго избравія, а  въ силу желанія епп- 
скопа Александра имѣть его своимъ прееыникомъ: .по боже- 
ственному указанію блаженный мужъ (еп. Алексавдръ) избралъ 
его, а ве кого другого своимъ преемвикомъ, когда передавалъ 
ему епископство“ *). Да п изъ описанія участія варода въ 
семъ избравіи нельзя заключить, что иародъ и клиръ иыѣли 
это право. „Все мвожество людей, пишутъ рукополагавшіе 
Аѳанасія еаископы, собравшись вмѣстѣ и едвнодушпо, какъ 
бы въ единомъ тѣлѣ вопіяли, взывали, тревуя вз епистпа 
церкви Аѳанасія и всевародно молгии о семз Христа въ про- 
долженіи миогихъ двей и ночей. зпилинали тсз сдѣлать эхо, 
п саыи не выходя изъ деркви и ваиъ ве дозволяя сдѣлать 
этоа 2). Изъ этвхъ словъ видно, что народъ вопилъ, молилъ, 
требовалъ, заклвналъ, по ни откуда не видво, что овъ счи- 
толз С£бя въ правѣ избрать Аѳавасія. He доказываетъ такого 
права и то обстоятельство, что египетскіе епискоіш есылаются 
на указанное участіе народа съ цѣлью доказать правилыюсть 
и законность избранія Аѳапаеія. Нѣкоторые ва основапіи этого 
заключаютъ, что участіе народа было пеобходиыо для избраиія 
епископа, что бгзз учаш ін  myoöa поставланіе шиашиа пепра- 
оилімо. Намъ кажется, ссылка егиііетскихч» епискоиовъ на уча- 
стіе народа при избраніи Аѳапасія имѣетъ другое яиаченіе. 
Егииетскіе епискоііы обвинялись въ тнмъ, что опи иостаішли 
Аеанасія тайно, въ укрошюмъ ыѣстѣ, безъ с.огласія другихъ 
еписігоповъ“ 8). Слѣдователыю, имъ иужно было доказать 
только, что Аѳанасій иоставлспъ ими пе шайно, а ошкрытп, 
прн народѣ, такъ какъ таішспшпностіі ноетаилепія дѣйстви- 
тельно могла набрасывать тѣнь на правилыюсть ностаиленія. 
Ссылка па участіе народа при поставленіи Аеаиасія, очевидно, 
имѣетъ только этотъ, не другой смыслъ.— Иичего пе доказы- 
ваеіъ и ссылка на участіе народа ври избраніи Амв])осія 
Медіоланскаго. Изъ вышеприведенныхъ елонъ императора І5а- 
лептиніана и отвѣта епископовъ видно, что это участіе не было

’ ) 2, 17. стр. И(і.
2) Твор. Аиан. Ллокс. 1, 225.
и) Созоневъ. 2, 17, ст|». 117.



правомъ народа. Самое же избраніе, по замѣчанію историка 
Сократа, „скорѣе Божіе, чѣмъ человѣческое“ х) .—Участіе на- 
рода въ избравіи Іоанна Златоустаго ва Константинопольскѵю 
каэедру тоже не свидѣтельетвуетъ въ пользу права народа 
на избраніе епископовъ. Въ избраніи Іоанна Златоустаго 
ббльшее звачевіе имѣли царедворцн, чѣмъ народъ. „Царе- 
дворцы, говоритъ Сократь, предпочли ему (Исидору— канди- 
дату Ѳеофила, еп. Александрійскаго) Іоанна“ 2). По словамъ 
Ѳеодорита Кирскаго, все дѣло рѣшилъ вмператоръ Аркадій 
(можетъ быть, подъ вліявіемъ царедворцевъ). „Императоръ, 
говоритъ онъ, получивъ въ управленіе восточное дарство и 
узнавъ, что великое свѣтило вселеввыя Іоавнъ введенъ въ 
сонмъ антіохійскихъ пресвитеровъ, вызвалъ его и, собравъ 
епископовъ, повелѣлъ иыъ визвесть ва него Божесхвенную 
благодать и провозгласить его епископомъ того великаго го- 
рода“ *). Другіа историческія ссылки точво такаке ве доказы- 
ваютъ права варода ва избравіе епископовъ.

Такимъ образомъ на освованіи данныхъ церковвой исторіи 
право варода и клира ва избраяіе епископовъ ве можетъ быть 
доказаво такъ же, какъ и ва освовавіи каноновъ. йсторія 
свидѣтельствуетъ, что народъ участвовалъ въ избраніи епи- 
скоповъ, иногда даже оказывалъ давленіе ва епискоиовъ, мо- 
жетъ быть даже считалъ себя въ правѣ избирать епископовъ, 
но вичего не говоритъ, что это, дѣйствительво, было право 
народа. „Многіе изъ обычаевъ, говоритъ М. Властарь въ 
Синтагмѣ, существовали вопреки священвымъ правиламъ, ко- 
торыя полагаютъ, что взбранія (епископовъ) должиы быть 
проязводимы не отъ клира или перкыхъ граждавъ, во отъ 
однихг толысо епископовг, которые и за сіе должвы будутъ 
дать отчетъ общему Судіи“ *). Что народъ склоненъ былъ иногда 
приеваивать себѣ право избравія епископовъ, видно изъ того, 
что при избравіяхъ епископовъ верѣдко происходили волневія 
и мятежи. Такъ, ваприм., было въ Медіоланѣ послѣ смерти 
Авксентія: „произопіла у нихъ великая распря“ б), и „городъ

3) 4, 30, стр. 374. 2) 6, 2, стр. 461. 3) 5( 26, стр. 358.
4) Рус. исрев. свящ. Н. Илыінскаго. Сямферополь. 18У2 r., стр. 396.
4) Сократъ. 4, 80, стр. 373.
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•былъ въ опасности“ 1). При избраніи Мелетія на Антіохій- 
■скій престолъ гнародъ, читаемъ у Сократа, прибѣгъ къ на- 
силію... произошло великое смятеніе“ 2). При поставленіп 
Іѵпрвлла на Александрійскую каѳедрѵ тоже произошло _на- 
родвое сыятеніс“ 3). Бслѣдствіе втого пѣкоторые епископы 
предъ смертью принимали мѣры къ томѵ, чтобы было .ізбѣгпуто 
участіе народа прп нзбрапіп епископа п часто связывавшееся 
съ нимъ народное смятеніе *). Замѣчавія о народвыхъ смя- 
теніяхъ при избравіяхъ епнскоповъ весьма часты *). Эгимъ 
объясняется то, что сами пресвитеры иногда просили умпраю- 
щаго еппскопа назвачить себѣ преемника с), иногда епископы 
дзбирали себѣ преемнпковъ, какъ Александръ—Аѳавасія, 
Аѳанасій— Петра 7), иногда императоры прпказывали возвести 
на престолъ епископскій то или другое ліщо еще до погре- 
бевія тѣла уаіершаго еппскопа 8) и т. д. Такіе поступки, какъ 
направлепные къ нзбѣжавію народвыхъ волпеній, историкъ 
Сокрагъ хвалитъ. Такъ, о распоряжеиіи императора Ѳеодосія 
о поставлевіи на Коистаптішопольсісую каѳедру Прокла Со- 
кратъ отзывается такъ: „царь Ѳеодосій мудро распорядился 
дѣломъ. Чтобы опять не вышло спора объ избраніи епископа 
и не возбудилось въ церкви волневіе, онъ приказалъ возвести 
•на престолъ ІІрокла“ 9).

Если иародъ и клиръ не иыѣли права избранія епископовъ, 
однакоже участвовали въ игбраніи ихъ и склоішы даже были 
ішогда считать себя въ правѣ избирать епискоиовъ, то сира- 
пшвается, какъ объяепить самый фактъ участія иарода и клира 
въ такихъ нзбраніяхъ?—Вѣроятно, это объяспяется пичѣмъ 
ипыыъ, какъ позволевіемъ со стороны избирающаго собора 
еписвоповъ народу и клиру висказывать свои желанія и просьбы 
отноеителыіо кандидатовъ во еиискоіш. Нужно дуыать, ѳто 
<естественное желапіе не запрещалось народу и клпру. Въ та- 
комъ толт.ко смыслѣ допускалось участіе варода въ и8браніи

I) Созоыепъ. 6, 24, стр. 425. 8) Сократъ. 7, 7, стр. 513.
'-·( Сократі.. 5, 5, стр. 392. 4) Оократъ. 7, 49, стр. 578.
4) Соаратъ. 2, 16; 4, 20. Оозоыепъ. 2, 19 и др.
·'■) Сократъ. 7, 46. 8) Сократъ. 7, 40, стр. 571—572.
')  Ѳеодоритт,. 4, 20, Сократъ. 4, 20. s) Совратъ. 7, 40.
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епископовъ. Такое просительное участіе народа въ избранів 
епископовъ отмѣчается нногда въ самихъ кавонахъ, напр. 6 
правилѣ Сардикійскаго собора: „щюсятз людіе датп имъ 
пастыря... подобаетъ удовлетворити желанію народа... множе- 
ство людей будетъ просити, да дастся пмъ требуеыый епи- 
сеопъ“... Иногда соборъ даже поручалъ вароду отыскать же- 
лательваго кандидата во епископы, напр. въ 99 иравилѣ 
Карѳагенскаго собора читаеыъ: „да пошлются отъ собора гра- 
моты (о Максиміанѣ епископѣ) и къ нему и къ васомымъ, 
дабы онъ оставилъ епископство, а они искалп себѣ другого·. 
Такішъ порученіемъ иыенпо доказывается то, что народъ не 
имѣлъ права пзбранія евископа (ибо тогда незачѣмъ было да- 
вать въ отдѣльвомъ случаѣ такое поручевіе народу!) и могъ 
привимать въ неиъ только просительное участіе. Такое уча- 
стіе народа отмѣчается иногда и у церковныхъ истори- 
ковъ. Напр. при избравіи епископа Кессаріііскаго послѣ смерти 
Фирыа, читаемъ у нсторика Сократа, „кессарійцы пришли (въ 
Констангиноаоль) проситъ себѣ еішскопа“ *) ϊ ο  же видіто и 
изъ избранія Аѳанасія, ісогда народъ вопилъ, молилъ, гребо- 
валъ, заклиналъ епископовъ. Таково же было участіе варода 
вры избрапіи на Константипопольскую каѳедру Нектарія. На- 
родъ толысо „предложилг-' его 2), т. е. выразилъ желавіе и 
просьбу имѣть его епископомъ. Если народъ иногда оказывалъ 
большое давленіе на епископовъ, то ие потому,'что онъ имѣлъ 
на это право, а потоыу что оиъ забывалъ, что онъ не ымѣетъ 
такого ііраиа. Въ виду такихъ злоупотреблевій 18 правило 
Лаоднкійскаго собора и постаиовило, что вообще собравію 
народа ие позволялось избирать священныхъ лицъ.

Такимъ образомъ въ древяей деркви епископы избирались 
епискоііаміі, участіе же варода не имѣло значенія права из- 
бравія и не было необходимымъ для избранія. Если такъ, то 
спрашивается, долженъ ли этотъ порядокъ избранія еписко- 
повъ оставаться и теиерь или его слѣдуетъ измѣнить и право 
избрапія епископа предоставить народу и клиру?

ІІо нашему мнѣнію, избраніе епископовъ должно быть 
всегда дѣломъ епнскоповъ. Ихъ обязаивосхь, а  не кого либо

η  Сократъ. 7, 8. стр. 579— 580. 21 Сократа. 5, 8. стр. 397.
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другого пзбпрать достойвыхъ лицъ ЕО еппскопы. Иііъ сказаво 
„руки скоро возлагай ніі на когоже“. (1 Тим. δ, 22]. Имт. еъ 
лпцѣ Тимофея в Тнта даны тѣ указанія, кг.го должпо изби- 
рать въ еиископы и пресвитеры (1 Тпм. 8,1— 13; Тит. 1 ,6— 10). 
Имъ, елѣдовательво, должно прпнадлежать рѣтеніе о достоин- 
ствѣ кандидата во епнскопы и, если бы они передалп это на- 
роду и клиру, то не исполнпли бы того, что имъ повелѣваетъ 
Господь Іисусъ Христосъ устамп св. Ап. Павла. Скажутъ: 
рѣшеніе епископовъ и избраеіе клира и мірянъ могѵчъ бычь 
совмѣщены. Клпръ и наридъ пзбираютъ епископа, окончатель- 
вое же суждеиіе и рѣшевіе прппадлежитъ собору еішскоповъ. 
Такъ ли это? Мы дуыаеыъ, что тогда будетъ сведепо нп кь 
чему или избраніе народа, или рѣшеніе собора еппскоповъ. 
Если епископы, ее смотря на избрапіе клпрй и народа, бѵдуіъ 
пазначать епископовъ ііо евоемусудѵ п рѣшепію (чіо н должно 
быть), то азбраніе иарода и клпра въ сѵществѣ дѣ.іа ие бѵдочъ 
имѣть зпаченіа. Однако ие пзмѣіиіл ннчсто въ сѵществѣ дѣла, 
такой порядокъ можетъ приводить къ нежелательншгь осло- 
жпевіямъ. Епархіл можетъ быть педовольна тѣмъ, что епи- 
скопгл ставятся по суду и рѣшенію епиекопсвъ: зачѣмъ тогда 
иредоставлепо ей право избранія, если это нзбраніе не нмѣетъ 
зиаченія? Тогда именно возможпы недоразуыѣнія и смуты.— 
Если же дѣло поставить такъ, что безг избранія нароба и 
кли р і соборя епиттоид не можетя поставиить епаскопи, 
ίό  это значило бы лишить ешіскоповъ иринадлежаіцаго 
имъ права оцѣпивать капдидатовъ епискоиства, судить и 
рѣшать дѣло:— значило бы свести все зваченіе еписшшовъ ари 
избраніи епископовъ къ совершенію одной хиротоніи. Но 8то ии- 
какимъ образоыъ не можетъ быть доиущено, такъ какъ тогда 
церковыо управляли бы не епискоиы, а пародг,— въ церкви 
водворилось бы народовластіе. ІІасеніе стада Хрисгова- -дѣло 
епископовъ и совершается оно чрезъ епискоиовъ (1 ІІетр. 5, 2). 
Если народъ будетъ избирать епископовъ, то въ чемъ же ир»· 
явится забота епископовъ о наіеніи стада Хриетова? lie  зна- 
чило бы ли это свою обязанность передавать наеомымъ?

Что же? значктъ, епархія должиа быть совсѣмъ устрапева 
отъ учаетія въ избраніи епископа? Нѣчъ. Ей можеп· быть



предоставлево заявлевіе просихельваго желанія о кандидатѣ 
во епископы. Епархія можехъ просять соборъ епископовъ о 
поставленіи взвѣстнаго лвца епископомъ, не болѣе. Какъ про- 
стое щошепіе, п не юридическое право, такое заявленіе едвали 
будехъ приводвть къ осложвевіямъ. Всякій просящій зваетъ, 
что емѵ можетъ быть отказано въ просьбѣ. и ‘мирится съ 
эхимъ. Имѣющгй же право на хо или другое, но ве получа- 
ющій no праву, съ хрѵдомъ ыирихся ex- отказомъ: отсюда мо- 
гухъ получаться осложвевія. И, какъ ыы видѣли выше, право 
избранія епископа вароду в клиру никогда не предосхавлялось, 
— предосхавлялось, ыожно думать, холысо заявлевіе просихель- 
наго желанія. йвогда послѣднее смѣшивалось съ первымъ, 
чѣмъ и объяспялись сдучаи вепривяхія епископа епархіею или 
вривяхіе епископа помиыо назваченія со схоровы собора епи- 
скопові. Одвако церковвые кавовы давали твердый отпоръ 
хакиыъ незаконнымъ врвхязаніямъ народа. Въ первомъ случаѣ 
подвергался наказанію клиръ, охлучался: „аще еппскопъ пой- 
дехъ худа и не будехъ привяхъ... по злобѣ варода, онъ да 
пребываехъ епископъ, клирг же града того да будтіь отлу- 
чеΗΰ за пго, чхо хакого ме пощтваго народа не учили“ (36 
ап. пр. Во вхороыъ случаѣ „епискипъ охвергался“, какъ согла- 
сивпіійся на незаковвое и самочиввое избравіе народа („хохя 
бы его И8бяралъ весь вародъ“), чѣмъ давалось знахь, чхо избравіе 
варода доляшо ішѣхь другое значеніе, чѣмъ иногда были скловны 
придавахь еыу,—значеніе прошепгя npeds соборот епископовз.

Изъ всего сказанваго слѣдуехъ, чхо 'избраніе епископовъ 
должво принадлежахь епископамъ. Клиру и народу можехъ 
быхь предосхавлено холько заявленіе просителънаго желанія, 
но не право избранія. Такое право не можехъ быхь освовапо 
ни па новозавѣхвыхъ апостольскихъ писаніяхъ, ни на кано- 
нахъ, ни ва свидѣхельствахъ древней церковной исхоріи, ни 
даже на пользѣ дѣла. Епископы, по прекраснымъ словамъ импе- 
рахора Валентивіава, „вапихавы божесхвенвымъ учевіемъ..., овн 
сподобились божественвой благодахи и пріяли хохъ небесвый 
свѣхъ“, ови лучше другихъ знаюхъ, кхо достоинъ епископства, 
на нихъ лежихъ и охвѣтственность за недостойвыя избравія.

Ректорг Тулъской Духовной Семинаріи Архимандрита Георіій.
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Миссіоверы дѣйствовавііѳ въ первые три 
вѣка хрвстіанства.

(Апоетолы, евангелиеты, пророки, учителя: обыкновенные
миееіонеры).

I.

Ирежде чѣмъ войти въ самое нзслѣдовапіе предмета, счнтаемъ 
необходимымъ предпослать емѵ краткій обзоръ объ употребле- 
ніи слова „апостолъ“ и его смысдѣ въ древнѣйшей христіаи- 
ской письыенностп 1).

1. У евангелистовъ Матѳея, М арка и Іоанна торминъ „апо- 
столъ“ пе является особымъ и исключнтелышмъ имевемъ для 
тѣснаго круга ближайшихъ учениковъ Іисуса Христа. На- 
противі', сочлены его почти постояняо называются „двѣнад- 
цатью“ т. е. учепиками 2). Какъ можно ваключать на оспо- 
вапіи Матѳея 19, 28, ихъ избрапіе произошло въ параллель 
къ 12 колѣнамъ Израилевымъ *). Но въ первообщинѣ особен-

*) Здѣсь рѣчь идетъ тольио объ Аиостодахъ Христа; однако пуяшо имѣть *ъ 
виду, что ап. Иавелъ въ 2 Кор. 8, 23 говорвтъ объ апостолахі* церквой и что 
онъ называетъ апостоломъ филиппіГщевъ (Филии. 2, 2 5 ) Епафродита, доставивгааго 
ему подшшія филиппійской общвіш. Въ Еир. 3, 1 самъ Христосъ названъ „ано- 
столомъ“ и первосвящеішикомъ наиіего исповѣдакія“· У Іианна 13, 10 „аиостолъ“ 
ириведенъ только въ качествѣ примѣра: „рабъ иѳ больше госиодииа своего и 
посланникъ (аиостолъ) не бодьше иославшаго егои.

») M e. 10, 1. 5; 11, 1, 20, 17; 26, 14; 20, 48; Мр. 3, 14; 4, 10; 6, 7; 9, 35; 
10, 32; 11, 11; 14, 10; 17, 20, 43; loan . 6, 67, 70, 71; 20, 2 4 ..  Сюда нужно 
причислить еще случай, гдѣ названы „одиннаднать учениковтЛ Мр. 16, 14; Me. 
28, 16.

8) Яспо говоритъ объ этомъ Варнава, иосл. 8: „ихъ двѣпадцать во свндѣ- 
тельство аодѣнъ Израилевыхг, которыхъ также двѣнадцать“



ное достоинство ихъ полагали не въ томъ, что они апостолы 
а въ тоыъ, что они двѣнадцать избраввыхъ Хрпстомъ учени- 
никовъ Его. У ев. Іоанна ови ни разу не называются апо- 
столами; у Матѳея однажды: „двѣнадцать апостоловъ“ (Ю, 2) 
но Syrus Sinait пишетъ: „учевиковъ“. Маркъ употребляетъ 
слово: „апостолы“ только одинъ разъ (6, 30). въ связи съ раз- 
сказомъ о временномъ миссіоверскомъ посольствѣ ихъ. Всѣ три 
евангелія, такимъ образомъ, не знаютъ слова „апостолъ“, какъ 
обозваченія двѣиадцати: данъ только одинъ слѵчай, когда оно 
примѣвево къ нимъ *).

2. Иначе дѣло обстоитъ у ап. Павла; онъ никогда не воль- 
зуется термпномъ „двѣнадцать“, —такъ какъ въ 1 Кор. 15, 5 
онъ передаетъ формулу первообщипы,— а исключительно упо- 
требляетъ понятіе „апостола“, но языкъ его здѣсь не одпнаковъ:

а) оиъ називаетъ себя апостоломъ Іисуса Христа и въ 
этомъ полагаетъ высочайшую ваяшость“ 2). Сдѣлался же имъ 
такъ, какъ и можво только сдѣлаться,— именпо отъ Еога 
(Христа); Богъ призвалъ его и даровалъ еыу апостольство 3); 
это апостольство засвидѣтельствовано дѣломъ, которое оаъ со- 
вершилъ, и тѣмъ, какъ онъ совертилъ его 4).

б) Апостолы— также и сотрудвики его въ дѣлѣ миссіи, ісакъ 
Варвава и Сильвавъ, ио къ нимх ве принадлежатъ подчивенвые 
ему учепики, какъ Тимоѳей и Сосоенъ *).

ІІо есть мііста, гдѣ употребляется слово „άποστέλλειν— носылать“; Мр. 3, 
14; lo a n . 20, 21.

2) Ом. вступительныл слова ко всѣмг ііосланіямъ au. Иаила, за исключеніемь 
1 и 2 Ѳесс,, Филип. u Филеы. Ср. Рим. 1, 5; 11, 13; 1 Кор. 4, 9; 9, 1 сл. 15, 
9; 2 Кор. 12, 12; Гал. 1, 17; 2, 8.

8) Гал. 1, 1 сд., Рим. 1, 5.
4J 1 Kop. 9, 1, 2; 15, 9 сл.; 2 Kop. 12, 12; Гал. 1, 2.
5) 0  Варпавѣ, кааъ апостолѣ, сішдѣтельствуюгь 1 ІСор, 9, 4 сд. и Гал. 2,9;

о Сильваиѣ пѣролтпо 1 Оол. 2, 7. Вь адресахъ въ посдаиілхт. въ Солунь н Фи- 
дяіпш Давелъ ие называетъ себя апостоломъ, нотому что пояыоповываетъ себя 
вмѣстѣ съ Тиаоѳоемъ, а Тимоѳею ішгдѣ пе усволѳтся нмени апостола (1 Сол. 2,
7 пе относитсл къ пему). Вііолнѣ сираведливо ирииисывается ему во 2 Тим. 4,
5 дѣло „еваигелнста“. Аиоллосъ тоже нигдѣ не называется апостоломг. Слово 
„еваигелистг“, кроиѣ 2 Тим. 4, 5 въ повомъ завѣтѣ встрѣчаѳтся дважды, имеано 
въ Дѣлн. Au. 21, 8 (такъ называотся Фидиішъ, одинъ изъ семи діаконовъ) и 
Ефес. 4, 4 (еішнгелисты здѣсь уяоыяцуты рлдомъ съ аиостолами потому, что по- 
сланіе направлеио пъ общвнамъ, основаннымъ ае Павломъ, но не-аиостольскнми 
миссіоперами).
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в) Апостолами являлись также и другія лица, напр. Андро- 
никъ u ІОнія *), такъ что понятіе апостола не допускаетъ во- 
обще точной отграниченностп, потомѵ что какъ Богъ постав- 
ляетъ въ церкви пророковъ и учителей, такъ Онъ поставляетъ 
и апостоловъ 2), какъ первое званіе въ ряду этихъ состояпій: 
эти харизматическія званія численно неогранпчены, такъ какъ 
они слѣдуютъ потребвости, по мѣрѣ которой Богъ и создаетъ 
яхъ. Кромѣ призванія Христомъ (илп Богомъ) апостолатъ 
опредѣляется засвндѣтельствованнымн чудесами *), дѣломъ и 
особенвыми правами *). Кто это можетъ показать. тотъ авостолъ. 
Точно также и полемика протпвъ лже-авостоловъ 8) и лже- 
вророісовъ 6) свидѣтельствуетъ. что для Павла понатіе „апостола“ 
не ограничивается числомъ. Наконецъ сопоставленіе 1 Кор. 
15, 7 съ ст. 5 даетъ ясно видѣть, что ап. Павелъ различаетъ 
отъ двѣпадцати болѣе широкій крѵгъ апостоловъ, п это уже 
въ древнѣйшее время и для Оалестппы.

г) Но апостолъ является апостоломъ только для тѣхъ, у 
кого онъ дѣйствуетъ '), прпчемъ пе безразличеиъ и самый 
хропологическій порядокъ ихъ призвапія 8). Древнѣіішими 
апостолами считались двѣнадцать, призваішыхъ Христомъ еще 
во в]>емя Своей зе&шой жизни 9); oun, ихъ качества и дѣянія 
должпы бить иредметомъ подражанія для возднѣйшихъ аіш- 
столоаъ. Такъ двѣнадцахь, и именпо, какъ апостолы, высту- 
вяютъ иа передвій вланъ. Павелъ поставилъ ихъ какъ аію-

Рим. KJ, 7: „прославЕпшихсл (επίσημο*) между (εν> аііостоллми и цреждѳ 
менл (ііце увѣрованшихъ во Христа“. Έ ν иѣрояшѣе ш!р<чшдить „среди“, чѣмъ 
»>'? нри“, потому что вх посдѣдпемъ случлѣ излишня была 6и ирибавка и объемъ 
шшягія біш» бы слйшкомъ шнріжъ. Если Έ ν ііереподнть Яирии, то это міісто 
нужио внести въ чпсло оиндѣтельствт», въ которихъ аиостоламн называютоя только 
псриоапоотолы.

2) 1 Кор. 12, 28 сл., Ефес. 4, 11.
3) 2 Κυρ. 12, 12. δ) 2 Kop. 11, 18.
4) 1 Kop. !), 1, 12. (I) t  Κυρ. 11, 5; 12, 11.
τ) 1 Kop. 1), 2 и Гал. (аиостолы іудеевъ и лзычниковъ); см. также Рии. 11,

13; аиоатолъ лзычпикопт. ІІѳтръ (Гал. 2, 8 ) называется апостоломъ обрѣзаиія. Бъ
идеалыюмъ иорядкѣ, конечпо, дано одно апостольство, кааъ и одна церковь, ш> 
коикретішя задапи апостоловъ были рааличіш.

») Рим. 16, 7.
3) Апостольотво есть прѳимуіиествевнов положеніо (1 Кор. 12, 28); въ этоиъ 

же слыслѣ называются апостолами и двѣнадцать учениками.



столовъ (личвыя, земныя отношенія ихъ къ Учителю здѣсь 
какъ бы затушевывались) на передвій планъ для того, чтобы 
обосновать свое собственное апостольство, онъ возвысилъ ихъ 
вадъ другвми апостолами, но не выше той ступени, ва какую 
онъ самъ ставилъ себя. Что двѣнаддать постоянво въ послѣ- 
дующей исторіи почитались, какъ двѣнадцать апостоловг, и 
притомъ апостоловг, зто обосновалъ ап. Павелъ, но дальше 
онъ не пошелъ; онъ не могъ и не хотѣлъ увичтожать широ 
каго понятія объ апостолатѣ. Такъ ограниченіе понятія апо- 
стольства двѣнаддатью у него встрѣчается только дважды *). 
въ первой главѣ посланія къ Галатамъ и 1 Кор. 9, 5. Въ 
Гал. 1, 17 рѣчь идетъ о предшествоваввшхъ ему (о[ προ έμοΰ 
άποστολοι) апостолахъ и no всей вѣроятности отвосится исклю- 
чительво къ двѣнаддати, но слѣдующее же положевіе (1,19): 
„другого изъ апостоловъ я не видѣлъ никого, кромѣ Іакова, 
брата Господня“ показываетъ, что ап. Павелъ не довольство- 
вался узкимъ огравичевіемъ этого понятія. 1 Кор. 9, 5: „или 
ве имѣемъ мы власти иыѣть спутвицей сестру, жеву, какъ и 
прочіе апостолы и братья Господви и Киѳа?“,— сопоставленіе 
„врочихх апостоловъ“ съ братьями Господвими дѣлаетъ вѣ- 
роятнымъ, что и здѣсь подъ авостолами разумѣются исключи- 
тельво двѣвадцать. Результатъ: ап. Павелъ удерживаетъ ши- 
рокое понятіе объ апостолѣ, но двѣнадцать учениковъ онъ 
понимаетх, какъ первостволъ апостольства.

д) Словоупотреблевіе евавгелиста Луки обусловливается ври· 
мѣрами какъ древвѣйшаго времени (синоптическая традиція), 
такъ и времеви послѣ— вавловскаго. Слѣдуя первшіъ, овъ 
ближайшихъ учевиісовъ Христа называетъ двѣнадцатью 2) или 
одинвадцатью *), поддаваясь второму, овъ въ квигѣ Дѣяній 
обовпачаетъ ихъ просто „апосголы“,— другихъ апостоловъ для 
него не существовало *),— и разсказываетъ въ Евапгеліи, что

а) Исключая 1 Кор. 15, 7) (ср. ст. 5), гдѣ двѣиадцать разумѣютсл какъ вер- 
востволт. апостоловъ и (5ыть ножетъ Рии. 16, 7; 1, 5.

3) Лк. 8, 1; 9, 1, 12; 18, 81; 22, 3, 47; Дѣлп. 6, 2.
8)  Лк 24, 9, 33 (Ср. Дѣяв. 2, 14: Петръ съ одиппадцатью).
4) Дѣлн. 1, 2; 2, 37, 42, 43; 4, 33, 35. 36, 37; 5, 2, 12, 18, 29, 40; 6, б; 8, 

1; 14, 18; 9, 21; 11, 1; 15, 2 , 4, 6, 22, 23; 16, 4. Въ послѣдннхъ главахъ е п в г и
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Христосъ Самъ вазвалъ ихъ апостолами 1), немвого разъ при- 
мѣняя къ нимъ это слово 2). На основаніи приведенпыхъ дав- 
яыхъ можно было бы заключить, что ев. Лука не знаетъ ви- 
какпхъ апостоловъ, кромѣ двѣнадцати, но такое заключевіе 
было бы поспѣшно; въ главѣ 14 Дѣян. ве только Павелъ, во 
ц Варпава обозвачаются именемъ апостоловъ *),—ясво, что 
повятіе апостольства еще не было твердо установлено. Замѣ- 
чательво, что ап. Павла во всей своей квигѣ овъ только при 
одномъ случаѣ вазываетъ апостоломъ. ІІодъ описапіе тѣхъ 
качествъ апостольства, какое Лука имѣетъ въ виду Дѣян. 1, 
21 сл.,— для поздвѣйшаго времени это описаяіе ставовилось 
все болѣе и болѣе исключительвымъ,— ап. Павелъ ве подхо- 
дитъ *). Значитъ, Лука называлъ его апостоломъ въ болѣе 
шарокомъ смыслѣ.

е) Въ Аиокалипсисѣ евавгелиста Іоавва говорится о такихъ 
дюдяхъ (2, 2), которые вазываютъ себя апостолами, но ве 
суть таковые; предполается, слѣдовательио, что истиввые апо- 
столы могли быть, а это показываетъ, что авторъ подьзуется 
словомъ въ болѣе широкомъ и первоначалыюмъ смыслѣ.

ж) Въ своихъ 1 и 2 посл. Петръ обозначаетъ себя апосто- 
ломъ Іисуса Христа. Въ посл. Іѵды 17 ст.: „помните слова, 
предсказанпыя апостолами Господа нашего Іисуса Христа“ и 
въ 2 Петр. 3, 2: „слова, прежде речевяыя святыми проро- 
камп и заповѣдь Господа и Спасителя, преданную апостоламн 
вашими“— во второмъ случаѣ несомнѣпяо, въ первомъ очень 
вѣроятно яужво повимать двѣпадцать учениковъ Христа.

слова: апосходъ вообще не встрѣчаѳтся« Однажди уиотреблеио ііыраздніе; однн- 
надцать аиостоловъ (Дѣяп. 1, 26).

1) Лк. 0 , 13. 2) Лв. 9, Ю; 17, 5; 22, 14; 24, 10.
з) Аігостольское достиинсхво Варнави васвидѣтельствовано прочно Лукою a 

аи. ІІавдомъ. Въ отвошеиіи къ 70 ученикакъ Лука уиотрѳбляетъ выраасевіѳ 
οΓτοστέλλβιν (носылать) и сравнительно съ 12 назыиаѳтъ ихъ „70 другихъ*, но 
ныени апостола ояъ нрнмо къ нимъ не лрилагаетъ. Ирнкей (II , 21), Тиртул- 
ліавъ (противт. Марк. 10 , 24), Оригеиъ (въ холк. на Рші. 16, 7) и др. усвоялн 
имъ апостольскоо достоинство.

4) Избранішй въ ацостолы должеиъ былъ сонровождать Іисуса Хригта оп , 
крсчцсіііл Іоаіш ова до восшествія и быть свидѣтелст воскресопія Его (Лк. 2-1, 
48; Дѣян. 1, 8; an. ІІавелг хребуѳгь только того, чтобы апостолъ „видѣлъ“ Оа- 
ііого Госиода).
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з) Что Клиыентъ въ своемъ первомъ письмѣ къ Коринѳя- 
намъ подъ апостолами разуыѣетъ только „первоапостоловъ“ и 
Павла, это ясно изъ 42 гл. (апостолы были избраны уже предъ 
воскресеніемъ, и 47, гдѣ Аполлосъ, какъ „мужъ δεδοχιμασμενος 
у апостоловъ“, опредѣлеяно отличается отъ нихъ; см. еще гл. 
5 и 4. Посланіе Варвавы (гл. 5) говоритъ объ избравіи ясоб- 
ствевныхъ апостоловъ (ίδιοι απόστολοι) и, такимъ образоыъ, по- 
видимому призваетъ еще другихъ апостоловъ; въ 8 гл. онъ 
говоритъ только о двѣвадцати, „которые благовѣствуютъ отпу- 
щепіе грѣховъ и яолѵчвли власть проповѣдывать евангеліе“ *), 
однако, не называя ихъ апостолами.

и) Мѣсто изъ „Подобій (IX , 17)“ еще не даетъ въ себѣ 
основаній къ рѣшенію вопроса о томъ, что разуыѣетъ Ермъ подъ 
именемъ яапосголовъ“— двѣяадцати или болѣе широкій крѵгъ, 
однако, другія четыре мѣста (Вид. I I I ,  5; Под. IX, 15, 16; 
25), гдѣ встрѣчается слово „апостолъ“, вполвѣ ясво показы- 
ваютъ, что во всей своей книгѣ авторъ имѣлъ въ впду исклю- 
чительно широкое повятіе объ апостолахъ; о двѣнадцати апо- 
столахъ онъ совсѣмъ не упоминаетъ. To же самое наблюдается 
и въ „Ученіп двѣнадцати апоетоловъ“; правда, самое заглавіе 
имѣетъ цѣлію отрекомендовать сочииеніе, какъ дѣло двѣнад- 
цати апостоловъ, по уже присоединеніе опредѣленнаго числа 
кч» словѵ апостолъ вызываетъ догадку, что книга знаетъ и 
другихъ апостоловъ, и это ішдтверждается содержаніемъ ея: 
она говоритъ исключительяо объ апостолахъ въ широкомъ 
сдшслѣ этого пошітія.

і) Вь дкш інѣ ыѣсхъ у св. Игнатія Богоносца, содержа- 
щихъ въ себѣ слово „апостолъ“, нѣтъ ни одвого, гдѣ это 
слово виѣло бы широкій смыслъ, напротивъ, мпого тавихъ, 
гдѣ мислимо только отвошеніе его къ двѣнадцати апосто- 
ламъ J). He столь ясно дѣло у св. ІІоликарпа (посл. гл. 6, 8),

1) „Отроки, сооеріпаюіціѳ окропленіе,— благовѣстники, возігЬщающіе наыъ 
отиущйніе грѣховъ и очищбіііе сердца, которымъ Госнодь далъ власть ироповѣ- 
дывать еванголіо; ихт. двѣиадцать, длл означенія колѣнъ Езральскихъ, которыхъ 
тоже двѣнадцать*.

а) Ио эшогнхъ зіѣстахъ своихъ посланій ИгпатіЙ отстраняетъ отъ себя аио- 
стольское достогшство, а это свидѣтельствуетъ, что u лнцо, не нрнпадлежавшев 
аъ чпслу дігЬнадцати, могло быть аиостоломъ.



но едва-лп здѣсь оно обстояло иначе, чѣмъ у И гнаіія. Однако, 
община его усвоила ему имя „апостольстго и прмроческаго 
учителя (посл. Смнрн. 16)“.

Представленный обзоръ древнѣйшаго употребленія слова 
гапостолъ“ воказываеть, что сначала существовало двоякаго 
рода пониманіе его, но потоыъ „узкое“ постепенно возобладало 
вадъ „широкішъ“ *).

II.

Необходимо еще одно предварительвое изслѣдованіе прежде. 
чѣмъ мы перейдемъ къ темѣ этой главы. Апостоловъ, проро- 
ковъ и учителей мы зваемъ, какъ христіанскихъ миссіонеровъ; 
спрашивается: нельзя ли эту тріаду обгяспить изъ іудейства0

Всякая попытка вывести ихъ исключительно изъ іѵдейства 
имѣетъ свои грапицы уже въ томъ одномъ, что тамъ назван- 
ныя три званія не составляютъ викакой тріады, междѵ тѣмъ 
для христіанства именно и характерно это ихъ постоянпое 
соупорядоченіе.

1. Апостолз 2). Іудейскихъ должностныхъ лицъ міл встрѣ- 
чаемъ съ этимъ именемъ въ первый разъ послѣ разрушенія 
Іерусалима и утверждеыія палестппскаго патріархата: однако, 
было бы совсѣмъ певѣроятно думать, что ранѣе пикакихъ апо- 
столовь не было; послѣ появленія христіансвихъ аіюстоловъ 
іудеи едва-ли учредили бы должность съ такимъ же имепемъ. 
Самое дѣло—уполноыоченныя лица, собиравшія среди іудоевъ 
разсѣявія денежвую подать на храмъ п иоддоржинаншія связь 
общипъ съ Іерусалимомъ— существовало и ранѣе, япачитъ, a 
также и имя 3). ІІрогиводѣйствіе христіанской миссіи, почти

і) Во нторомъ вѣкѣ уже рѣдко иожпо иіггріітить, чтобы лицо, пе назиашюе 
въ Ьпбліи аиоетолош., обозиачалось въ качсствѣ аішстола. Кликептъ А.мчіс. таіи. 
иазыпаотъ Климонта Римсааго (Огром. IV , 17). Іиіадратъ при одномъ случаѣ 
такиа; наимеиопаіп. ниостоломг.

-) Иввѣстіш кл&ічіическос (аттичеекое) очонь ограпичонное употреблевіѳ 
слона (Herod. 1, 21, ѵ. 38; llesychius: απόστολος— στρατηγό; κατα αλουν πεμπομενος). 
У LXX слоіи) ветрѣчаетсл тольво 1 Цар. 14, (> (пророкъ Агіл наішваегся аио- 
стодомъ). Іустинъ должвігь Оіш * оиираться иа άποστέλΛειν, чтобы доказать, что 
въ Ветхомъ Завѣтѣ пророкн назиполиеь апостолами (Разг., гл. 7Г»)

а) Могъ ли би <ш. Папсдт* говорить вт» посл&ніи ІСорнінишліп» (II, 8 , 2*5) н 
Филішшіщаиг (2, 25) об'і. адоктодахъ, если бы т о ш т и ек  іудейство еовсѣмь но 
ймііло аиостолом.?
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систематически организованное въ Іерусалимѣ еще во времена 
ап. Павла, исходило, по свидѣтельству Іустина Философа, отъ 
первосвященниковъ и учителей (Разг. съ Триф. 17, 108,117), 
пославшихъ во всю землю избранныхъ мужей (ανδρας χεφο- 
τονήσαντεσ έκλεκτοος), которые „повсюду должны были сообщить 
истинныя свѣдѣнія объ Іисусѣ, слѣдовательно, апостоловъ“ *); 
иеаче говоря, они довѣршш эту задачу „апостоламъ“, поддер- 
живавшимъ общеніе Іерусалима съ общинами разсѣянія 2).

Что упоыянутыхъ у Іустина избранныхъ Мужей мы имѣемъ 
право отожествлять съ „апостолами“, въ этомъ помогаетъ намъ 
Евсевій (въ толк. на Ис. 18). Мѣсто это уже было приведено 
нами, но здѣсь не излишне вновь повторить его: „мы нашли 
въ древнихъ рукописяхъ, что живущіе въ Іерусалимѣ, іереи и 
пресвитеры народа іудейскаго, изготовивши грамоты, послали 
ихъ во всѣ народы, къ находящимся аовсюду іудеямъ, окле- 
ветывая ученіе Христово, какъ новую и чуждую Бога ересь, 
повелѣвая не приниыать его..., разносчиками тѣхъ папирус- 
ныхъ (βιβλίνας) писемъ *) (были) апостолы... они обошли всю 
землю, разбрасывая клеветническое слово о Спасителѣ нашемъ; 
у іудеевъ и теперь (значитъ, это отнюдь не новое какое-либо 
учрежденіе) существуетъ обычай называть апостолами разно- 
сящихъ окружныя грамоты по еачальникамъ ихъ“. По Евсевію, 
слѣдовательно, главной функціей іудейскихъ апостоловъ его 
времени была доставка окружныхъ письменвыхъ извѣстій изъ 
центральнаго мѣста въ области іудейскаго разсѣянія. He уди- 
вительно, если въ правовой книгѣ (Codex Theod. ХУІ, 8, 14) 
указана другая сторона ихъ дѣятелызости: здѣсь говорится 
объ архисинагогахъ или пресвитерахъ іудеевъ и тѣхъ, ко- 
торыхг они сами называютъ апостолами и которые въ опре- 
дѣлевное время посылаются патріархами для взысканія золота

*) Слово; χειροτονήσαντες указынаетъ на аиостольство.
s) См. объ этомъ Дѣлн. 28, 21: „мы ии писеиъ не получали о тебѣ иаъ 

Іудеи, іш изъ вриходлщихъ братьевъ никто ие извѣстилъ о тебѣ“. Сюда же отво- 
сятся упоыяяутыя во 2 Кор. 3, 1 „одобрителъныя лисьма“.

3) Относ. бъ Ис. 18, 19: „которое у L X X  читается такъ; αποστέλλων tv 
θαλάβση άριηρα xal έπιατολάς βιβλίνας επάνω τοΰ οδατος, гдѣ Симмахъ вмѣсто 
ομηρα чнтаѳгь άπόβτολος Евсевій относитх это мѣсто къ ложнымъ іудейсквмъ 
апостоламъ, слова <ке: πορεύονται γάρ άγγελοι къ истшшимъ акостоламъ.



или серебра. Эту же сторону, судя по связи рѣчи, отыѣчаетъ 
Юліавъ, когда онъ говоритъ: „о такъ называемомъ ,· васъ

Ψ

апостольствѣ (άττοστολή)“ α). Іеронимъ свидѣтельствѵетъ. что и
„нынѣ патріархи іудеевъ посылаютъ апостоловъ“ (въ толк. на
Гал. 1, 1). Несравненно больше мы узеаемъ отъ Епифавіа:
онъ (haer. 30, 4), разсказывая объ извѣстномъ Іосвфѣ. пи-
шегь: „онъ былъ причисленъ γ ввхъ къ досточтимымъ мѵ-* ·
жамъ, то есть, послѣ патріарха такъ имевуемымъ апостоламъ, 
которые неотступно пребываютъ при патріархѣ и часто вмѣстѣ 
съ патріархомъ проводятъ постоянно дни и ночи для совѣща- 
ній и доклада емѵ, о чемъ нужно по закону“; и (въ гл. 11) 
„послѣ того, какъ Іосифъ сдѣлался апостодомъ, овъ отправ- 
ляется съ посланіями въ Киликійскую землю; првшедши туда, 
въ каждомъ киликійскомъ городѣ С". состоящвхъ въ вѣдомствѣ 
его іудеевъ потребовалъ десативы и вачапш ..., и такъ, какъ 
апостолъ (ибо такъ у нихъ, по сказанному, называетея зто 
достоинство), будучи весьма строгъ въ установленіи благо 
честія и ведя себя чисто, на то а посланныіі, чтобьг такъ 
дѣйствовать, многихъ людей худыхъ, но поставленныхъ архи- 
синагогами, іереями, пресвитерами и азанитами нпзложивъ и 
лишивъ сана, ненавидимъ сталъ многими“.

Соединяя всѣ эти фупкціи іудейскихъ апостоловг вмѣстѣ, 
получаемъ слѣдующее: 1) опи были лица аосвященныя и за- 
нимали высокое положеніе; 2) они посылались къ іудеямъ раз- 
сѣяпія и взыскивали съ пихъ подати длн центральнаго мѣста;
3) они ирипосили с.ъ собой окружныя письма, поддерживали 
связи ел> цептромъ, извѣщали о намѣревіяхъ центральцой 
власти т. е. иатріарховъ, отдавали прика8аиія касательно уг- 
рожающихъ опасвостью движеній и расііоряженія относительно 
борьбы съ ними; 4) въ областяхъ разсѣянія они нользовались 
извѣствой дасциплинарной и распорядительвой вдастью; 5) 
при возвращевіи въ отечество ови составляли родъ совѣта при 
патріархахъ, вадзиравшаго надъ исполневіемъ закова.

На освованіи этихъ данныхъ едва-ли можпо отвергать вея- 
кую свнзь между христіавскими и іудейскими аіюстолами. He
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ЕО враждѣ толъко паходило себѣ выраженіе ихъ взаиыное от- 
ношеніе *), а напротивъ. иаституть іудейскихъ апостоловъ при 
всемъ его коревноыъ различіа отъ христіанскихъ, заключалъ 
вг себѣ кое что преобразоватольное и для послѣднихъ. Но 
іудейское апостольетво не было ли толъко финансовымъ учре- 
жденіемъ? Однако, въ тотъ самый моментъ, когда первоапостолы 
признали Иавла аностоломъ, они дали ему финавсовое порѵ- 
чевіе— собирать среди общинъ разсѣявія для іерусалнмской 
общины! И звѢс т р о , какое значевіе придавалъ этой сторонѣ 
своей дѣятельности ап. Павелг, она составляла собий главвый 
предметъ его яепреставной забогы, хотя и послужила причи- 
ной ыногвхъ затрудвеній. Само по себѣ не легко повять, ка- 
кимъ образомъ первоапостолы тотчасъ ;ке поручпли ему эту 
задачу, и au. Павелъ спокойно принялъ ее. Но все это ста- 
новится вполнѣ пснятншіъ, если допустить, что іерусалимекая 
общипа вмѣстѣ съ первоаіюсголами разсматривала сама себа. 
какъ христіанскій центръ и какъ представительница истиа- 
наго Израиля, а потому и ва признаваемыхъ ею аиостоловъ 
возлагала требованіе, подобное тоыу, какое выполняли іудей- 
скіе апостолы, т. е. собирать подать въ областяхъ разсѣяиія. 
Такимъ образомъ, сродство іудейскихъ и христіанскихъ аію- 
столовъ по крайней мѣрѣ въ этомъ ііувктѣ несомнѣішо 2).

2. ІІророт. Общераспространенное мнѣвіе, что пророки ко 
времени Іисѵса Христа и апостоловъ давно уже вымерли въ 
іудействѣ, опровергается преждс всего Новымъ Завѣтішъ. До- 
статочш» вспошшть здѣсь объ Іоаннѣ Крестителѣ, который, 
несомнѣнно, былъ пророкомъ и такъ назывался, о пророчицѣ 
Аипѣ (Лук. 2, 36), о нророкѣ Варіисусѣ при киирскомъ про-

Но былъ ли самъ Павсмъ іудсйсіш іъ аиостоломъ, пова оні. ие сдѣ- 
лалс» христшшномъ? Оіп. иосилъ ипсьмя къ іуделмъ разсіілнія и билъ уполио- 
мочеіи» со стороны ыервоіжшценника u синедріона извѣетной дисциплинарной 
властыо. Сы. Д1ілк. 8, 2; 22, 4 сл.; 2в, 10 сл. Эти указанія засдуживали бы осо- 
баго ппиматл.

*) Владѣли лн ученики Іоанна Крестителл (тѣеный кругъ учеииковъ, отличав· 
шійси погтами и усилешіими молитиами) аиостолами, пеизвѣстно; несомнѣііно 
толіко, что и они имѣли ноолѣдователей среди іудеевъ разсіілнія (въ Адександ* 
ріи, Дѣлн. 18, 24; въ КфесЬ Дѣлн. 19, 1 сл.). Аполлосъ сиачала былъ, іюиидв· 
мому, призваііпымъ мисеіопсромъ движепія, поднлтаго Іоаішомъ ІСреотителемі., но 
свѣдѣиі» Дѣлній по этому вопросу очень с&удны.
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консѵдѣ (Дѣяв. 13, 7) и о предупреждевіяхъ противъ лож- 
ныхъ пророковъ х). ОГіъ ессеяхъ, дадѣе. извѣстно, что они 
обладала даромъ пророчества *); Ѳевда говорилъ о себѣ, что 
онъ вророкъ 3); Іосифъ, исторіографъ, формевво и съ удачей 
разыгрываетъ вредъ Веспасіавомъ .роль пророка 4). Филонъ 
называетъ себя пророкомъ; мы зваемъ о толкователяхъ сновъ 
п магахъ—пророкахъ среди іудейства разсѣяпія 5). Но что 
всего сильнѣе свидѣтельствѵетъ за фактъ существованія про- 
рочества, это обиліе іудейскпхъ апокалппсисовъ, оракульскихъ 
изречевій и подобвыхъ тому произведевій, падающихъ на это 
время. Эта литература наглядво показываегъ, чго вророчество 
было далеісо отъ того, чтобы стать выморочвымъ, навротввъ, 
ваходилось въ роскошномъ цвѣгу, что вроріжв были много - 
числевны и имѣли свонхъ приверженцевъ и читателей. Для 
очень мпогихъ людей въ іѵдействѣ не было ничего удивитель- 
наго въ томъ, если выступалъ вророкъ: Іоаннъ Креститель и 
Іисѵеъ Христосъ безъ всякихъ педоумѣиій былн вривѣтство- 
вапы, каі;ъ вророки. йзвѣсгпо, что іудеи ожидали предстоящаго 
возвращепія древвихъ вророковъ Такимъ образомъ хри- 
стіавское вророчество, какъ опо проявилось въ началѣ, фор- 
мальво разсматриваемое, не вредставляло собой вичего воваго, 
было явлепіемъ, вросто соупорядоченнымъ, подобвымъ и олио- 
вреыеанымъ явлевіяыъ въ іудействѣ. Также и высокое уваже- 
иіе къ пророкамъ тамъ и здѣсь было дѣломъ самононятнымъ;

1) Mu. 7, 15; 24, 11, 25; Мр. 13, 22; 1 loan. 4, 2; 2 ІІет. 2, 1.
lusephus, Bellum, 1, 3, 5; II , 7, 3; II , 8, 12; Antiq. ХІП, 11, 2; XV, 10, 

5; XVIL, 3, 3.
a) loseph Antiq. XX, 5, 1,
4) Bellum, III, 8, c.p. Suet., Vespas. Γ> π Dio Cassius, LXVI, 1.
b) Cp. лдріаігь, ep. ad Servian. (Vopisi*., Saturr. 8).
G) Праиплі.но толмсо το, что енддукен ничего не хотѣли знать о про- 

рокахъ и, остапояеь строгими блюстите.шш »aaoiia, не тераѣли ничего рядомъ 
съ шисошшъ. Понлтио, что 11 священишш и ихъ шіртія иѳ придавали шіачеиія 
пророіишъ. ІІолуоффіщіальпое ученіе утверзклали, что пророви прекр&тилиеь. 
Кпвга Даніпла пе была сопркчислепа кг пророканъ, и гЬиъ боіѣе иозднѣйшіе 
аиокалипсисы. „Ііреомство прорококъ11 прервалось, заявляеп. Іосифъ, воеироиз- 
водя, очеыцно, обіцерасііросграиеішои янѣніе (C. Apion. cp. Kuseb· И. E . III, 
10): „шшеаіш тапже иронсшестмя, еіучившіяеи пежду вреыенеыъ Артаасеркеи и 
яашимъ, но эти оиисаніл нѳ заслужииаюп» та&оЙ вііры, какъ мрежііія, потому 
что точнаго мресмотва прорововъ въ этомъ поріодѣ не былои.
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они— голосъ Божій; коль скоро они признаны за истинннхъ- 
пророковъ, авторихехъ ихъ проповѣди и наставленій полѵчалъ 
безусловный характеръ.

3. Учителя. Какимъ значеніемъ пользовались знатокв Би· 
бліи и учителя въ іудейскомъ народѣ, а особенно въ Пале- 
схннѣ, зто общеизвѣстно, и здѣсь напрасно было бы тратитѵ 
ещь хотя бы то одно слово; но важно указать на авторитетъ 
іудейскихъ учителей, чтобы исторически объяснить то уваже- 
віе, какого требоЕали и какое васлѣдовали христіанскіе ди- 
даскалы. яСо схоровы своихъ учениковъ раввввы требовали 
безусловнаго почтенія, такого, какое должно отдавать отду и 
матери“. „Честь твоего друга ваходитъ границу въ уваженіи 
предъ хвоимъ учихелемъ, и уваженіе предъ твоимъ учителемъ 
въ благоговѣніи предъ Богомъ“. „Почтнтельность въ отношеніи 
къ учителю превосходитъ почтительвость въ отношеніи къ 
отцу, потому что еывъ и охецъ оба обязаны воздавать почте- 
ніе учителю“. „Если отецъ и учитель вотеряютъ кого либо, та 
потеря учвтеля превосходитъ потерю отца, потому что отецъ 
принесъ его только въ этотъ міръ, учитель же, сообвщвшій 
ему мудрость, возвелъ его къ жизни въ будущеыъ мірѣ. По- 
схигнетъ какое либо несчастіе отца и учителя, должно сна- 
чала помочь учителю, а потомъ отду. Если охецъ и учитель 
вопадутъ въ плѣпъ, то должно сначала выкупить учителя“ 
Раввины вопбіде вездѣ и во всемъ высказывали прихазаніе ва 
первое мѣсто. яОни любятъ предвозлежапія иа пиршествахъ и 
предсѣданія въ сивагогахъ и привѣтствія въ вародныхъ со- 
браніяхъ, чтобы люди называли ихъ: учихель, учитель“! (Мѳ. 
23, 6). Также и одежду они носили особенную *).

Такимъ образомъ, всѣ три элемента христіанской хріады— 
апостолы, пророки и учителя— существовали въ тогдашнемъ 
іудействѣ, н каждое изъ этихъ званій пользовалось высокиыъ 
уваженіемъ. но соупорядочены они не были. Соупорядоченіе и 
особенное развитіе апостолата составляетъ дѣло, исключительна 
принодлежавшее хрисііалсвой обідинѣ.

l }  Schürer, Gesch. cl. jud. Yolk. II , 3 Aufl., S. 317 cj..
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III.

Свое изслѣдовавіе мы начвемъ съ яУченія двѣпадцати 
апостоловъ“.

Въ 4-й главѣ „Ученія“, гдѣ авторъ пзлагаетъ главнын обя- 
занвости христіанъ, какъ членовъ особаго общества, въ ка- 
чествѣ первой заповѣдн онъ предлагаетъ слѣдующее увѣщаніе: 
„чадо мсе, днемъ и ночью помпнай проповѣдующаго тебѣ слово 
Божіе, и почитай его, какъ Господа, потому что, гдѣ возвѣ- 
щается господство, тамъ есть Господь“ *). Вся книга,— и 
имеино сказанное въ 15 гл. о епископахъ и діаконахъ,— по- 
казываетъ, что авторъ зяалъ только одинъ клаесъ лидъ, вочи- 
таеыыхъ въ общипѣ,— тѣхъ, которые возвѣщали слово Божіе 
и въ своей особенностя выступали, какъ m inistri ev an g e lii2).

Кто же были эти „нроповѣдующіе слово Божіе“? He по- 
стоянные, избираемые общивой должноствыя лица ея, а  сво- 
бодвые учителя, опирающіеся на Божественвое уполвомочіе 
вли харизму. Ови различались какъ авостолы, пророки, учи- 
теля. Въ вѣкъ автора „Ученія“ и для того круга общинъ, 
какой онъ звалъ, эти вроповѣдвиви являлись врежде всего 
призвавными свыше миссіоверами евавгелія и затѣмъ носите- 
лями назидавія и духоввой опорой религіозно*яравственной 
жизви общинъ *).

1. Они не избиралисъ общиной; только въ отпошеніи къ 
епископамъ и діаконамъ скаэано: „поставляйте себѣ еписко- 
повъ и діакововъ“ (15, 1), о проповѣдникахъ же Апостолъ 
говоритъ (1 Кор. 12, 28): „одпихъ Богъ поставилг въ деркви, 
во-первыхъ, апостолаыи, во вторыхъ, вророками, въ- третьихъ,

*) Ср. уваженіе, какимъ иользовалсл учитель среди іудеевъ. Варпава пишетъ 
. ( г і  1 9 ;: „всякаго, гопорящаго тебѣ слово Госиодне, люби, какъ зѣаицу ока, 
всиомвлаЙ о еѳлъ днеать и ночью“.

а) Также въ посдавіи аъ Бвреяыъ (13, 7) «ηγούμενοι» харапвризуются бли- 
жайіпиыъ опрѳдѣленІѳиъ «аоторые цроповѣдовали вамъ сдово Вожіе*·, Вкражвніе 
«ήγούμβνοι», «προηγούμβνοι (Евр. 18, 17)»,— особѳпно уиотребвтельное въ рам- 
сяой обиікнѣ,— аъ древиѣйшее вреия пе ииѣло техвнческаго скьісла; повтішу въ 
примѣненін въ отдѣльньшъ сдучаяиъ трудно установать, кого должно разумѣть 
подъ шшо,—учителей или апостоловъ.

8) Вюрую линію (гл, 16) обрааують ѳписконы н діаконы, словомъ, иазндаю- 
.щіѳ общину вмѣсто иророковъ н учнтелей.



учителями (ср. Ефес. 4, 11: „Онъ (Богъ) поставплъ однихъ. 
апостолами, другихъ вророками, иныхъ евангелистами, иныхъ 
вастырямв и учителями“). К акъвадо пониыать это божествен- 
ное поставленіе касательно аностоловъ, ясиое представленіе 
объ этомъ даетъ одивъ фактъ, сообщаемый въ книгѣ дѣяній 
(18 гл.). Здѣсь разсказывается, что ваходившіеся въ антіохій- 
ской сбщивѣ вророкн и учвтеля (Варяава, Симеовъ, Луціі^ 
Монанлъ а Савлъ) послѣ ыолитвн и воста получили пове- 
лѣніе orns Святого Духа  послать Варваву и Савла въ каче- 
ствѣ миссіоверовъ, т. е. какъ апостоловъ. Есть основавія ду- 
ыать, что и въ другихъ случаяхъ апостолы получали свое 
прв8ваніе такиыъ же чрезвычайвьшъ образомъ *). Пророки на* 
ходили свое оправданіе въ возвѣщеніяхъ, предлагаемыхъ иыи, 
какъ откровенія Святаго Духа, коль скоро этв возвѣщенія 
вроявляли себя въ полнотѣ силы и духа. Что касается до учи- 
телей, то нелізя съ точностыо овредѣлить, ва что опиралось- 
првзнавіе вхъ въ качествѣ харизматвческихъ проповѣдниковъ. 
Но здѣсь вѣкоторое указаніе даетъ, повидимому, восланіе ап. 
Іакова. Въ немъ (3, 1) говорится: „не многіе дѣлайтесь учи- 
телями, зная, что ыы водвергнемся болыпему осуждепію“. От- 
сюда слѣдуетъ, что стать учителемъ было дѣлоыъ личнаго рѣ- 
шелія,— ковечно, освовывавшагося на харвзмѣ, обладателемъ 
которой созпавалъ оебя учитель. Подобно апостоламъ в про* 
рокамъ, учвтель также считался лицомъ, получившимъ особое 
духовное даровавіе къ своеыу вризвавію 2); истинвый-ли онъ 
учитель (13, 3)— испытывать ѳто общвны имѣлв враво, равво 
и устававливать дѣйствительвость пророка (11, 11; 13, 1). 
Но при этомъ ови констатировали только валичность боже- 
ствевваго призвавія, во ни въ какомъ, даже самомъ отдален-

] ) 'Гимоѳей въ послаиіи къ неыѵ на8ывается „еаавгелвстомъ“, т. е. апосіо- 
ломъ второго ранга, по также носителсмъ харизматяческой должпости. ІІоэтоиу 
гооорнтся: „лреиодаю тебѣ, сынъ мой Тпмооей, сообразно съ бывшнаш о тебѣ 
пророчесшами (1 Твм. 1, 18)“ и 4, 14 „не неради о пребывающемъ въ тебѣ 
даропаіііи (χαρίβματος), которое дапо тебѣ no пророчеству“.

а) Объ этомъ отчасти можво заключать нзъ 1 Кор. 14, 26, гдѣ „учевіе* 
стоитъ рядоыъ съ „отЕровеиіемъ11; виоднѣ же яспо это изъ овндѣтельства кнвги 
„Пастырь“, гдѣ, во-первыхъ, „апостодыа и „учвтеія* поставлецы рядомъ, во-вто* 
рыхъ, въ Подоб. IX , 26 замѣчево о иихъ: „учили свято и чяето слову Господню.«*. 
к&къ лршшли Свнтого Духа".
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вѣйшемъ смыслѣ не препоручали пмъ самой должностц; хотя, 
съ другой стороны, исключптельная особепяость задачъ, выя >л- 
няемыхъ апостолами и пророками. создавала естественпыя 
гравиды съ цѣлыо воспрепятствовать внѣдренію ьь дѣло мис- 
сіонерства и проповѣди вепризваяныхъ къ тому лицъ.

2. Разлнченіе „апостоловъ, пророковъ и у чителей ‘ суідество- 
вало изначала и съ древнѣйшаго вреиени было всеобще при- 
нято въ церкви. Авторъ „Учевія“ предіюлагаетъ, что апостолы, 
пророки и учителя были взвѣствы всѣмъ общпнамъ. Въ гл. 
11, онъ упоминаетъ отдѣліно о пророкахъ, въ гл. 12, 3 сл. 
вазываетъ апостоловъ и пророковъ, въ гл. 13, I. 2 и 1δ, 1. 
2 вмѣстѣ пророковъ и учителей (ни разу апостоловъ u учите- 
лей подрядъ,— иваче у Ерма). Отсюда слѣдуетъ. что коорди- 
надія „апостолъ, пророісъ, учитель“ имѣетг ѵ него свой смыслъ. 
и что съ одвой точки зрѣнія пророки составляютъ одну кате- 
горію съ апостолами, съ другой ови ближе стоять кг учите- 
лямг. Коордивація, данная ап. ІІавломъ (1 Кор. 12, 28), то- 
жествевна съ вей, а это показываегь, что происхожд^ніе ея 
съ весомвѣввоствю ыожво отяоснть къ вятидесятымъ годамъ 
перваго вѣка и даже къ болѣе раннему времепи, потому что, 
когда ап. ІІавелъ говоритъ: „яхъ Боп. поставилъ въ деркви, 
во-первыхъ, апостоловъ и т. д.“, то овх, безъ сомвѣнія, имѣетъ 
вх виду учреждевіе, существовавшее не толысо въ іудео-хри- 
стіапскихъ общивахъ, освоваввыхъ бѳзъ его содѣйствія, но и 
въ общпвахъ Греціи и Малой Азіи. Этотъ тезисъ імдтвер- 
ждается и свидѣтельстпомъ Дѣяв. 11, 27; 15, 22. 32 и 18, 
1 сл. Въ иервомъ мѣстѣ мы читаемъ о пророказя переселив- 
іпихся изъ іерусалимской общивы въ автіохійскую *); изъ 
третьяго узнаемъ, что пять мужей, пазывавшихся пророками 
и учителнми, 8авимали въ общинѣ особое положеніе и по 
внушенію Святаго Духа отдѣлили изъ своей среди двоихъ въ 
качествѣ апостоловъ а). Звачигь, апостольское достоипство

’) Одипь изъ пихъ, Агапъ, нлтнадцать лѣтг иоздпѣе иаходился иъ ІудвЬ, uu- 
томъ путешествовалъ въ Кесарію навстрѣчу ап, ІІавлу, чтобы сообщить ему нро- 
роческое откронете (Дѣаи. 21, 10).

'*) Ио унотребленпьшъ въ этомъ мѣстѣ частицаыъ пѣромтло, что Нариава, 
Снмеоиъ и Лудій былн ііророками, Маниіш* и Савлъ—учитслямв. Ун.ччип., προ-
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пріобрѣталось ве толъко по зову вророковъ и учителей, но 
для него требовалось еще особое указавіе Духа. Такиыъ обра- 
80ыъ, икъ воказаній Дѣян. 13, 1 съ несомвѣввостью слѣдуетъ, 
что координація „апостолъ“, „пророкъ“ и „учитель“ существо- 
вала уже въ древвѣйшей христіавской общинѣ изъ язычни- 
ковъ, въ то время, когда отъ обращенія ап. Павла прошло ве 
болѣе, какъ одно десятилѣтіе.

Можду событіями, разсказанвыми въ книгѣ Дѣявій и оков- 
чательной редакціей „Учевія“ врошло около столѣтія. Въ по- 
средствующихъ члевахъ ведостатка нѣтъ. Мы зваемъ равнѣй- 
шее свидѣтельство 1-го посланія е ъ  Коривѳявамъ (12, 28) *); 
затѣмх, мы владѣемъ двумя сообщеніями, вмевно въ восланіи 
къ Ефесявамъ и въ Пастырѣ Ерыы. Оба послѣднія сообщевія 
не имѣютъ слишкомъ бодьшой важности, такъ какъ ови уже 
не полно излагаютъ древній порядокъ „ проповѣдовавшихъ 
слово Божіе“, но ови интересны. какъ показатели начавшихся 
перемѣвъ въ органвзаціи, возросшей ва другихъ освовавіяхъ.

Бакъ Ученіе ( 1 1 ,  3), тааъ и посланіе е ъ  Ефесявамъ ( 2 ,  2 0  

и 3, 5) называютъ вмѣстѣ аностодовъ и пророковъ и припв- 
сываютъ имъ высокій рангъ. Всѣ вѣрующіе, говорится въ по 
славііі, утверждевы на основаніи апостоловъ и пророЕОвъ, 
которымъ впервые открыта была тайва, что и язычвики со- 
етавляютъ сонаслЬдвиковъ обѣтовавія Христова. Что въ дан- 
номъ мѣстѣ разумѣются не ветхозавѣтвые пророки, а евангель-

рокъ и учнтель послали апостола. Варваіш, кааъ старѣйіпій, занилаегь ііервое 
иѣсто (ІІророчесиіб даръ Варпавы лвствуетъ уже изъ его ямевн; Варііава зна- 
чнтъ еынъ утѣтенія (Дѣли, 4 , 36), а въ 1 ІСор. 14, 3  саазано: „пророчествую- 
щіЙ .іюдямъ говоритъ утѣшеніе“).

1) Зіѣсь заслуживаетъ тшимипіл то наблюденіе, что au. Иапелъ, по исчислепін 
апостоловъ, иророковъ и учителей, н<» раздѣляегъ по категоріямъ другяхъ ха- 
ризматическн одареиныхъ лицъ, ио называетъ только харвзмы; далѣе, внутри по- 
слйднихъ харизмъ оиъ не дѣлаетъ разлачіа ио рангу, но посредствомъ двойного 
επειτα ставитъ нхъ въ одяпъ порлдокъ, между тѣмъ какъ апостоловъ, пророковъ 
н учитедеЙ онъ раздѣляетъ по категоріямъ: во-первыхъ, во-вторыхъ, въ-третьихъ. 
Отсюда видно, что только алостолать, иророчество и учительство прииадлежали 
пъ высшимъ аваіііяыь въ церкии, тогда какъ „силы, исцѣленія, чудотпорепіяа не 
создавалн для носителей этихъ даровъ внаакого особаго иоложоиія въ общанѣ, 
Звачигь, и no ап. Павлу пролоиѣдапіе слова Божія бнло лервыаи, u важнѣйшияь 
дѣломт. въ церкви БожіеЙ. Взгллдъ автора „Ученія“ вполпѣ совпадаегь съ пвмъ.
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скіе, это ввдно изъ ковхексха, ставящаго на первый планъ 
апостоловь. Глава 4, 11 даетъ перечислевіе, въ котороііъ. 
правда, прежвій порядокъ „апосхолы, пророки и учпхеля“ со- 
хранился, но такъ, что послѣ пророковъ всгавлены „евавге- 
листы“ и къ учителямъ присоедивены „пастыри“. Изъ этихъ 
всхавокъ слѣдуехъ, во-первыхъ, что ап. Павелъ во время на- 
писапія посланія кт> Ефесявамъ звалъ мпссіонеровъ, которые 
не владѣли апосхольсквмъ достоинствомъ ’), что онъ приводитъ 
ихъ не сразу послѣ апостоловъ, такъ что діада „апсстолы и 
пророки“ остается веприкосвовенной; во-вхорыхъ, что руково- 
дители отдѣльныхъ общинъ („пастыри“) встуаили въ рядъ да- 
рованныхъ всей церкви проповѣдвиковъ; въ-третьихъ, что онъ 
понимаехъ учихелей, какъ лиці, принадлежащихъ къ оиредѣ- 
ленной церкви, о чемъ свидѣтельствуетъ тѣсная связь, въ ка- 
кой они поставлены съ пастырями. Различіе между авторомъ 
посланія къ Ефесянамъ и авторомъ „Учевія“, одвако, не такъ 
звачихелъно, какъ это хсажется на первый взглядъ, если при- 
помнить, что и этотъ послѣдній, „епискоиъ (=*пастырей)“ 
отдѣльныхъ общивъ поставляетъ рядомъ съ учихелями и хре- 
буехъ воздавать имъ одипаковую честь (1 5 ,1 . 2) и что, далѣе, 
онъ постоянное пребываніе учителей въ охдѣльвой общинѣ 
разсматриваетъ, какъ нѣчто цѣлесообразное, дѣлая его пред- 
метомъ особаго распоряжевія (13, 2). Тѣмъ ве менѣе нельзя 
не признать, что ворядокъ „Ученія“ стоитъ ближе къ предло- 
женному ап. ІІавломъ въ посланіи къ Корипоянамъ, чѣмъ къ 
тому, какой раскрытъ въ пославіи къ Ефесяпамъ, но ири 
всемъ томъ было бы поспѣшно ва основаніи этого наблюденія 
заключахь, что „Ученіе“ старше пославія къ Ефесявамъ. Мы 
уже видѣли, что съ самаго ранняго времени существовало дво- 
якое повиманіе апосхолаха: уэкое и хѣсное, что широкое не 
вдругъ было устранено узкимъ и вродолжало жить рядомъ съ 
нимъ; съ другой стороны, слѣдуетъ вспомвить, что, по свидѣ- 
хельсхву Дѣян. 13, 1; 11, 27; 21, 10 и др., пророки и въ 
особенвости учителя, хотя ови и должвы были служихь своими

1) Выіпе мы ігытались объяснить, поедну ииенно въ цоеланіи &ъ Ефеслнанъ 
впервые употреблеяо слово «евапголисты».
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дарами всей иеркви, уже въ древнѣйшую эпоху ішогда оста- 
вались на болѣе или мевѣе продолжительвое врема въ одной 
общивѣ, считаясь какъ бы постоянными ея членами. Въ этомъ 
своемъ положеніи они очевь рано должны были распростра- 
виться повсюду, безъ вреда къ общему ихъ вазвачевію, какъ 
учителей, подаревныхъ всей церкьи.

Что касается до „Пастыря“ Ерма, то здѣсь поражаетъ прежде 
всего то ваблюденіе, что какъ ви часто овг перечисляетъ въ своей 
квигѣ классы приповѣдвиковъ и пастырей, онъ нигдѣ ве ва· 
зываетъ пророковъ *), между тѣмъ ,.апостолы и учителя“ всегда 
встрѣчаются у вего вмѣстѣ и въ одвомъ порядкѣ 2). Такъ 
какъ еамъ Ермъ повсюду выступаетъ, какъ пророкъ, такъ 
какъ его квига заключаетъ въ себѣ обширный отдѣлъ (запов. 
X I;, въ которомъ идетъ пространная рѣчь о ложвыхъ и истив- 
ныхъ пророкахъ, такъ какъ, наковецъ, дѣятельвость исткв- 
ваго пророка и ея универсальвый характеръ нигдѣ такъ ярко 
не обрисованы, какъ въ „Пастырѣ“, то забвевіе о пророкахъ 
въ „іерархіи“ ІІастыря можетъ быть понятво, только какъ ва- 
ыѣренное. Ермз щ ю ходит  молчаніемг щюроковг, потому 
что онг самз причислялз себя кз нимз. Но если это нееом* 
нѣвво,—а возразить что-иибудь противъ трудно,— то мы имѣемъ 
право вездѣ, гдѣ оиъ называетъ „аностоловъ и учителей“, под- 
ставлять „пророковъ“ и Ерма считать свидѣтелемъ за сущест- 
вованіе въ его время тріады: „апостоловъ, пророковъ и учи- 
телей“. Въ такомъ случаѣ устройство христіанскихъ обіцинъ, 
описываеыое Ермомъ въ девятомъ подобіи, является точвой 
параллелыо къ тому изображевію, какое предлагаетъ авторъ 
„Учепія“. Апостолы (пророки) и учителя—это поставленвые 
отъ Бога проповѣдвики, руководящіе духовною жизнію хри- 
стіанскихъ общинъ, и къ ниыъ присоединяются (гл. 25— 27) 
епископы и діаконы. Въ „видѣніи I I I ,  5“ авторъ измѣняетъ 
этотъ порядокъ; онъ пишетъ: „камии квадратвые и бѣлые, хо-

’ ) Подоб. IX , 15 разумѣются вѳтхозавѣтные нророка.
2) Ibid.: «апостолы и учителя благовѣстіи Сына Божія»; 16: «алостолы и учи- 

теля, возвѣстившіе имя Сыыа Божія»; 25: «аиостолы и учвтеля нрогіовѣдовавшіе 
no нсему міру и учиввііе сплто в чисто слову Госводаю».



рошо прилажввающіеся своиміі спайками оуть апостолы (про- 
роки), епископы, учителя и діаконы, которые ходнли въ свя- 
томъ учевіи Божіемъ, учили u свато н непорочно слѵжііле 
избравньшъ Божіимъ, какъ почпвшіе. такъ и живущіе еще 
доселѣ“. Также и авторъ „Ученія“ къ апостоламъ, пророкамъ 
и учителямъ сопрпчисляетъ еппскоповъ п діаконовъ; различіе 
состоитъ въ томъ, что Ермъ,— согласно сг посл. къ Ефеся- 
ваыъ,—епископовъ предпоставляетъ учителямъ, —ва какомъ осно- 
вавіи, неизвѣстно; мы можемъ только констатировать, что 
также и здѣсь первовачалыіая фактическая оргаввзація хрн- 
стіанскихъ общивъ начала подвергаться измѣвенію со сторішы 
общаго строя всей церкви, о чемъ сообщаютъ Ермъ и авторі. 
„Ученія*.

Итакъ, квига Дѣяній, ап. Павелъ, Ермъ и авторъ „Учепія“ 
единогласво свидѣтельствуюп, что въ древвѣйшпхъ христіан- 
скихъ общивахъ „учащіе слову Божію“ занимали выспіее мѣсго 
и что ови распадались на апостоловъ, пророковъ п учителей. 
Эти псточвики показываютъ также и то, что апостолы, про- 
роки и учителя ве были должвостними лицами, поставляемшіи 
общиной, во почитались, какъ проповѣдники, поставлевпые 
Богоыъ и подаренные всей церкви. Значигь, старое представ- 
левіе о томъ, что проповѣдники избирались самими общинами 
столь же псправильпо, какъ и мысль о томъ, что они получали 
свою „должность“ при помощи какого-либо человѣческаго по- 
средсгва. Но надо еще глубже всмотрѣтъся въ особенвое по- 
ложепіе этихъ дароваввыхъ всей церкви проповѣдвиковъ слова 
Божія, чтобы ионять ихъ значеніе для тогдашияго христіанства. 
Въ вселенскомъ учительствѣ раздроблеішия по огромному про 
страпству христіавскія общины имѣли едипственную прочиую 
связь и освову союза. Эти апостолы и пророки, переходившіе 
съ мѣста на мѣсто и вездѣ прввимаемые съ глубокимъ поче- 
томъ,—и ови только могутъ иамъ объяснить, почему развитіе 
общинъ въ различныхъ провинціяхъ, несмотря на мѣстпыя 
особевности условій, все*таки въ своеыъ цроцессѣ «бнаружи- 
ваютъ извѣствую ыѣру однообразія.

Чдо касается до происхождевія тріады, то, какъ мы уже 
вамѣтили, отдѣльпые элемевты ея существовали въ іудействѣ.
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но соупорядоченіе ихъ необъяснимо изъ іудейства. Можно 
было бы допустить, что она получила свое начало отъ Самого 
Іисуса Христа: по разсказу евангелій... Онъ посылалъ ыис- 
сіонеровъ (апостоловъ) и о пророкахъ, проповѣдовавпшхъ во 
имя Его, упоминается у Мѳ. 10, 41. Но въ другомъ мѣстѣ 
Онъ же Самъ ясно запретилъ Своимъ ученикамъ именоваться 
„учителяыи“. Вѣрнѣе дуыать, что тріада и значевіе ея были 
попяты впервые въ іерусалимской общинѣ подъ вліяніемъ 
Д у х а “, сошедшаго на нее. Точпыхъ свѣдѣвій объ этомч, впро- 
чеыъ, не имѣется, и дѣйствительное происхожденіе этой вдохнов- 
левной тріады остается такъ же темнымъ, какъ и происхож* 
девіе другой тріады: епископовъ, пресвитеровъ и діаконовъ.

Проф . Ан. Спасскгй.
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(О&овчаніе будетъ).



Какъ намъ быть въ переживаемое намй тяжелое
переходное время.

„Н анболѣе разумное наііравленіе предстоя- 
щ ихъ реформъ находится въ полномъ согласіи  
съ религіознымъ сознаніем ъ и съ  завѣтами  
Спасителя міра“.

По нашемѵ глубокоыу убѣжденію, въ настоящее время иы 
живемъ въ великомъ періодѣ нашей ясторической жизен. 
Дарованная намъ реформа Государственной жизни по маіш- 
фесту 17 октября настолько существенио важна и капитальна, 
что не можетъ быть рѣчи о другихъ какихъ-либо реформахъ 
въ томъ же паправленіи: памъ дарована свобода, какой мн 
никогда не имѣли преждс, а въ то же время иамъ предостав- 
лено или, быть можетъ привильнѣе— наыъ вмѣнено въ обязан- 
ность быть несравненно болѣе активиыми въ достиженіи 
блага иашего личнаго и блага государства, чѣыъ это допу- 
скалось до сихъ поръ. Слѣдователыю, теперь ш нами очсредь, 
обпаружгіть себя пат можно болт аѣятелшыми, чтобы от- 
заться па оысотѣ предстоящиіо ве.гитго дѣла. А  для этого 
мы обязаны прежде оссіо рсформироватъ сами себя рпди устро- 
енія родипы, и  ш т о т  уже самым/ι серьежымг образомг eüy- 
матъся es предстояиііую h u m s  работу и онестн os нагии 
сужденгя не толъко опредѣлепношъ и ясность, но к ут рен- 
постъ os томз, что сужденія эпш, <Іпшшоительно, будутъ 
правильпы.
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В г чеых же должва заключаться наша личвая реформа? 
Ковечно es самоопредѣленіи. самосознаніи и вмѣстѣ cs тѣмв 
es сіімоусовериіенствованіи, m. е. es самовозрожсіеніи. Подъ 
самооиредѣлевіемъ и самосозвавіемъ мы не понимаеиъ только 
опредѣленіе привадлежвости каждаго изъ насъ къ той или 
другой партіи: такое опредѣленіе слишвомъ второстепевное 
дѣло, да и партіи различнаго рода, какъ ыы полагаемъ, 
вредставляютъ скорѣе средства, а не цѣль, не сущность са- 
ыаго дѣла; и борьба партій, партійность, будѵчя веизбѣж- 
нымъ зломъ какъ и всякая борьба и войыа, можетъ повести 
къ бѣдствіямъ всякаго рода, особенно при возбужденвомъ со· 
стояніи людей, какъ это легко можеіъ быть въ настоящее 
время. Нѣтъ, здѣсь мы иыѣемъ въ виду главнымъ образомъ 
„нѣчто“ болѣе важное, такое „нѣчто“, съ чѣмъ, казалось бы, 
должвы согласиться всѣ партіи при хладнокроваомъ обсуж- 
деніи дѣла „по существу“ и „по Божески“. Мы имѣеиъ въ 
виду основу дѣятедьвости каждаго человѣка или побудитель· 
нѵю причину всѣхъ его поступковъ, а иыенпо—ретггозно- 
нравствснную сторону человѣки, заставляюіцую его такъ, a 
не иначе отвоситься ко всему оісружанщему. Говорятъ, вро- 
грессъ падвигается, какъ вовая могуществевная сила, и это про- 
гресспиное двнженіо общества будто бы весовмѣстимо уже съ 
прежвею религіозвостыо и съ вѣрою въ Бога. Конечво, это глубо- 
кая ложь пли глубокое заблуждевіс даже тогда, когда имѣютъ въ 
виду исключительво внѣшшоюили обрядовую сторону религіи, a 
не самуш суві,ность ея, когда только формѣ ея придаютъ пьр- 
вевствующее и рѣшающее зпаченіе. Но вѣдь освова, сущвость 
реллгіозвнхъ вачалъ, вапротивъ, есть отличительное общечело- 
вѣческое свойство людей, н оно—то побуждаетъ ихъ къ раз- 
витію присущихъ имъ личвыхъ талантовъ и къ личвому совер- 
шевству, къ разъясвенію окружающихъ явлевій и ввутрешшхъ 
качествъ человѣка, хотя бы радв получевныхх выводовь ва 
вользу ближвихъ и нуждашщнхся. Кромѣ того, общехристіан- 
скія истнвы, напримѣръ, любовь къ ближпимъ и мвогія дру- 
гія пастолысо илодотворвы въ жпзни, что ви гепіальвые умы, 
ни вауки вичего ве могутъ возразить противъ вихъ, ве вда-
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ваясь въ пицшеаество или не иодчпняясь животному закону 
бпрьбы за сущеегвовавіе. Мало того, сущность основвыхъ на- 
чалъ христіансісой ыорали такъ велш:а, что можно полагать, 
въ прежпія времепа. времена рабства и пр. не било полвой 
возможности всецѣло осуществить ѳто ученіе, а  поэтому ста- 
рались замѣнить его въ нѣкоторыхъ церковныхъ обществахъ раз* 
личнаю рода обрядвостью и внѣшвимъ культомъ богопочитавія; 
быть можегь, иыеино въ виду этого сложплась и обоеоблен- 
восгь съ теченіемъ времени многпхъ христіанскнх ъ очцествъ. 
М к предполагасмъ. что въ самое послѣднее время во мвогихъ 
христіанскихъ обществахъ наиболыпее зваченіе придаютъ внѣш- 
востямъ и обрядамъ, которыми главвыыъ образомъ н отли- 
чаются вѣроисповѣданія междѵ собою. тогда какъ всегла оди- 
ваковая сущвость христіавскнхъ релкгій, ігакъ истипа; не 
требующая доказательствъ, отодвигается какъ-бы на второ- 
степенвое мѣсто. Мы призваемъ внѣпшій культъ, обряды, 
обычаи суіцеетвеяно иеибходпмыми иъ христіанскпхъ обще- 
ствахъ, но думаемъ, что сами во себѣ они ве должвм визы- 
вать н иоддерживать рознь среди христіавъ различішхъ 
вѣроисіювѣданіГі.

Необходимо считать за аксіому, что благоусгроенное общо- 
ство π государство всегда состоитъ изъ хорошихъ и религіоз- 
ныхъ людей и что глубокое нравственвое совершенство отдѣль- 
ныхъ лицъ идетъ рука объ руку съ развитіемч. религіозво- 
нраветвенныхъ оеновъ. Съ другой стороны, конечпо, религіоз- 
но-правствеиное чувство рѣшительпо не совмѣстимо ііи  съ 
отсутсгвіемъ благоповеденія, ии съ завѣдомой песправедливо- 
стыо, ни съ крайвей самоувѣренності.ю, ни съ грубостію, 
дерзостію и т. п. Если уже у людей, лишеішыхх хрисііанскихъ 
чувствъ, и ве доходитъ дѣло до обнаруяшваяія подобішхъ 
крайностей, благодаря воснитанію или врождоішому чунству 
мѣры, то все таки такіе люди, нѣтъ сомяѣнія, обречсиы на 
ягалкос существовавіе: оии, какх и всѣ безрелигіозиые люди, 
или ко всему равиодушвы, индифферентпы, или не доволыіы 
и собоіі и всѣмъ окружающимъ, за исіслючепіояъ тѣхъ ми- 
нутъ, когда они по времени прибѣшотъ къ такимъ іірісмамъ,
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которые времевво ихъ оболыцаютъ, иапримѣръ, къ самопокло- 
неяію или къ поклоненію другимъ.

Внѣ всякаго сомнѣвія слѣдуетъ считать, что религіозное со- 
зпавіе составляетъ вполнѣ нормальное, можно сказать, естествен- 
вое и важнѣйшее свойство человѣкавъ его внутренней, душевной 
жизни, какъ питаніе, совъ, мышечная работа и пр. въ его 
внѣшней, физической жизни. Неудовлетвореніе этой внутрен- 
ней стороны человѣческаго существовавія весьыа вредво для 
души человѣка: это неудовлетвореніе лишаетъ человѣка вор- 
ыалыіаго, болѣе или менѣе радостваг» настроенія, хогда какъ 
удовлетворевпость въ этомъ отношевіи создаетъ чувство 
жизверадостности и своего рода довольства, съ которыми всѣ 
жизвеввыя іітправдеиія пріобрѣтаютъ большую цѣввость, 
крѣпость и устойчивость. Кромѣ того, при нихъ повышается 
чувство личваго достоивства, такъ какъ истинное достоинстио 
ѵеловѣка сказывается отвюдь ве дерзостью, грубостыо или, 
какъ говорятъ, „зубастостью“ и ловкішх „отдѣлывавіемъ“ ва 
словахъ въ случаяхъ, когда дѣйствительно или мнимо задѣто 
бываетъ самолюбіе и достоинство человѣка, какъ это, къ сожа- 
лѣвію, и понимаетея мвогими; но истивное достоивство чело- 
вѣка, само собою разумѣется, сказывается добротой, разсугіи- 
телыжтъю и сщшведливошыо, а также нагляднымз прове- 
деніемз вз жизнь свѣта христіанской ошизни. „Подобно тому, 
какъ факелы и фейферки блѣдвѣютъ“, говоря словами НІопем- 
гт/ера, „и дѣлаются невидимыми при свѣтѣ солвца, такъ и 
умъ, дажс гепій, а равно и красота блекнутъ и затмѣваются 
предъ сердечной добротой“. Въ нашемъ сердцѣ, въ его добротѣ 
псвидимо для глазъ, но ясно понимаемымъ вашимъ ввутреннимъ 
чувствоых, вачертано сознаніе чего то высокаго, прекрасваго 
для насъ, всегда привлекающаго къ себѣ, сознапіе бытія Бога, 
Бога любви, милосердія, всепрощевія, какъ это всегда пони- 
малъ напп. смиревпый, покорвый судьбѣ и могучій русскій 
народъ, жалѣющій даже преступниковъ, которые пали ва- 
столько, что допустили себя совершить злое дѣло. Вотъ первый 
плодъ христіанской религіозности.

Глубоко религіозвые лгоди вмѣстѣ съ тѣмъ люди чествые
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и трезвые, люди порядка, мыслп и труда. слъвомъ это—счаст- 
ливыс люои, и счастье ихъ прочяо; оно основывается на ихъ 
Енутреннемх и въ возыожной степени внѣшнемъ благополучіи: 
внутреннее благополучіе это—религіизво-вравственное вастро- 
евіе и созваяіе удовлетвореввости ва дѣлѣ этого вастроевія, 
ввѣвінее—9Т0 постоянвый трудъ въ разлпчныхъ его формахъ 
и трудъ прежде всего на пользу блпжнихъ и потомъ на иользу 
свою и своей семьи.— ;{авно сознано и исторія потзываеіт 
намб, что велккія общественныя преобразованія всема были и  
будутъ слѣдстегемъ подгема религіозныхг движеніѵ и  no- 
бужденій.

Итакъ, если въ яаетоящее время требуется вробуждевіе 
ваціовальной ивиціативы и націовальнаго творчства съ 
дѣлыо создавія врочваго порядка и водвореиія справедливости 
въ вида.ѵъ ввутреввяго обвовлевія нашей родпны и личнаго 
ея благосостоявія л производителыюсти, то, какъ мы убѣж- 
девы, всего этого возыожво достпгпуть главнымі образомъ 
вутемъ рѣшительнаго и иысокаго яодгема р^лиѵіизнаю сознапіи 
и, конечно, вслѣдствіе этого такого же пойъема у\чжвенныхз 
и нравстоснныхъ силъ імжёам изь насъ. Сіало быть дѣйстви- 
телыю первѣе всего ыы дилжны реформировать сами себя, чтобы 
оказатьса на высогі; предоставлешіаго иамъ права быть обнови- 
теляыи 8омли руеской. Требуется обваруживать всегда и всюду чи- 
сткту ііиыысловъ, словг и іюетуикоиъ и ирониішуться завѣтами 
Toro, Κτυ пострадалъ за насъ, за созданіе цчретьа Бо.аія в.ч 
землѣ. Требуогся впесчи въ жнзнь „любивь“ и „душу живу", 
но угаснть „искры Божіей“, неустаннымъ трудомъ иа пользу 
ближпихі восиитатъ βί. себѣ „вѣру и увѣрениость“ въ цѣлоео- 
образиости нашего святого дѣла. ІІри этомъ каждый изъ пасъ 
въ видахъ еаыоусовершеиствованія должеиъ отішеипся возмож- 
во строго къ сеСѣѵ ісъ своимь мыслямъ и посгупкамъ и 
возыожін) сшісходительво къ мислямч. и иостуішамъ, другихъ, 
а но наоборотъ, какъ это очеиь часто доиускаотся. Нѣтъ 
сомвѣиія, что во мвопіхъ случаяхъ каждый изх пасъ моігь 
бы оказаться іп, иееьыа затруднителыюмъ положепіи, еслн бы

4
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пожелалъ высказаться н яоступать именно такъ, какъбы слѣдс- 
вало по всей справедлввости и правильпо одѣнилъ бы свон 
посіупки; и напротивъ, сѵществуетъ возможность весьма легко 
критиковать и отридать убѣжденія и поступкп другихъ, не 
вставъ вполнѣ на ихъ точку зрѣнія. Вотъ почему Христосъ 
сказалъ: не судите, да не судимы будете.

Проникнувпшсь самымъ искреннимъ образоыъ релипозно- 
нравственныыъ настроеиіемг, мы врядъ-ли встрѣтимъ какія 
либо затрудненія при рѣшеніи общихъ и частныхъ вопросовъ 
о ниправ.геніяхъ тѣхг реформъ и преобразованій, которш  
должны бышъ прж дены въ жизнъ. Такъ и религіозный чело- 
вѣкъ и человѣкъ науки (А . Менгеръ, Новое время, 1905 г. 
прилижепіе отъ 3 ноября) долж ш  счптать, что истииное 
общ>с>пвенноа благо сводится прежде всего кп удовлетворенію 
насущныхь духовныхн потребностей каоюіаго отдѣлънахо 
лица и κδ обезпеченгю ему и ш и н н о  человѣческаго существо 
ванія. Слѣдуетъ ожидать, что трудности возникнутъ 
преимущественно при  практическот выполненіи мѣро- 
ііріяшш р/ш т іочо рогіп. Но и эти трудности оиять таки воз· 
можпо иреодолѣгь путемъ всесгоронняго и спедіальвагі) изуче- 
шя разлпчиыхъ обстоятельствъ, имѣюіцихъ мѣсто въ дѣіістви- 
■шлыюсти и тормозящихъ реформу. Эго дѣло спедіалистовъ и 
людей иауки. Дри атомъ не слѣдуетъ забывать, что нововведенія 
ne; явл яю ті реіультатомъ вѣянііі изъ-веѣ, напр., результатомъ 
подражанія занаду, а являготся въ качествѣ развитія, yconej>- 
піепствиванія и поправіш существующихъ жизненішхъ формъ.

Міа ішсгараемея привестіі здѣсь въ кратцѣ нѣсколъко со- 
ображг.ній отпосшпелшо желательтго напрывленгя βδ Фьлгь 
щ н ч іч т ящ ш  преябрпзотпііі нашеіі родт ы  болѣе общаго ха- 
рактера съ примѣнеиіемъ на практикѣ для пихъ разобранныхъ 
ьшралышхъ осііовъ.

1. Изъ морально-релиріозиаго настроенія возникаегь прежде 
веего сііла и крѣііость патріотизма, сила и крѣпость любви
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κι· своему народу, къ своему государству. дарующемѵ намъ 
извѣстныя права п законную свободу. Патріотнзмъ есть вы- 
сокое п, можно сказать, всемірное естествепное чувствл. Онъ 
проявлястъ себя какъ на низшвхъ, такъ п на высшнхъ сту- 
пеняхъ народнон культуры. Это же чувство освящено боже- 
ственвымъ прішѣромъ Христа, Который любилъ свой народх и 
скорбѣлъ о его революціонномъ двпжени*. Итакъ пе правду 
говорятъ тѣ, которыя считаютъ патріотизмъ чувствомъ бур- 
ж уазны т , песовмѣстпмкмъ съ общечеловѣческою христіапекою 
любовію. Конечио. и этпмъ чувствомъ можно злоупотреблять, 
какъ и всѣмъ на свѣтѣ. Но эти злоупотреблепія столько же 
противорѣчатъ пстпнпомѵ патріотизмѵ, какъ и христіанскому 
моральному настроенію. Въ чемъ жс должевъ выражаться въ 
наше время нашъ народный натріотизмъ? ІІрежде всего въ 
ліобви къ своей землѣ и благоразуыпомъ культивпрованіи еа, 
въ превращеніи ея вт. благоустроепное мѣсто обитанія иатего. 
Ііророки иѣкогда предсказивали, что съ прішнч-твіемъ Моссіи 
наступитъ пеобыкповенное плодородіе землн, такъ чго Ливанъ 
щшвратится въ садъ, а садъ будетъ такч. велшсъ, какъ лѣсъ. 
Е слр же этого иѣтъ, если въ хрпстіапскомъ мірѣ аш  видпмъ 
лишь жалкіе зачаткн всего атого. то, конечпо. это проис.текаетъ 
отъ иашей небрежпости, неумѣлости, йгоизма і: пр.; словомъ, 
отъ нашего нсумѣнія и нежелапія храшгп» п· воздѣлывать 
аемлю. Съ этой жс точки зрѣнія важно такжс расширеиіе и 
улучшеніе путой сообщепія веякаго рода и пошгжепіе. сто- 
имости проѣзда н ировоза, иаир., ио жолѣзныяг дорогамъ, въ 
интересахъ общеиія, производителышсти и благосостоянія жи- 
телей и слѣдователыю въ шггоресахъ ироизводительш.сти и 
благоеостояпія вс.его государетва.

2. ІІсѣ т роды  Россіи въ видахъ общпхъ выгодъ, прн со- 
храненін націопальныхх особеппостсй. должны по братски ііо- 
даті> другъ другу руки и соедиітить себя вх одио дружиое и 
мощное цѣлое общимх дѣлоыъ государствепнаго самосохраненія 
и процнѣтанія, взаимопомощи при стихійныхъ бѣдствіяхъ, па- 
шсствія.чъ враговъ и взаимопомощи нрн мираомъ культурпомъ 
развитіи стрлны. Но съ даровашемъ памъ граждаиской сво-
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боды мы не ыожемъ уже отрицать возникновенія п образова- 
нія разлвчвыхъ подитпческихъ партій для достижеаія различ- 
ныхъ партіііныхъ цѣлей. Вмѣстѣ съ этішъ возникаетъ различіе 
политическихъ убѣжденій. Это различіе однакоже не должно 
переходить за предѣлы, указываемые гражданскимъ закономъ 
Каковы бы нп были наши политическія убѣжденія, но превыше 
ихъ стоитъ госѵдарствепный заковъ, требующій отъ васъ едпн- 
ства, дѣлости и неповрежденности государствевной ж и з п іі . Съ 
этой точки зрѣнія партійвое самообожапіе, когда партія постав- 
ляетъ себя превыше гражданской законной власти,— самосудъ, 
сетіаратизмъ, насильственное проведеніе своихъ идеаловъ есть 
преступлевіе противъ законовъ Божескихъ и человѣческихъ. 
Конечно, при различіп политическпхъубѣждеиій веизбѣжна идей- 
ная, мирная или академическая борьба; но она не должна пере- 
ходить въ сепаратизмъ, обиду, насиліе и революдіонвое дви- 
женіе. Это безусловно противорѣчитъ величію и силѣ Госу- 
дарства, которыя основываются па величіп и сплѣ патріоти- 
ческаго духа. Давно замѣчено, что своекорыстіе, отсутствіе 
серьезішхъ уѣжденій и желапіе поддѣлаться ііо д ъ  мимолетное 
настроеніе толпы, которая быстро переходитъ отъ одпой край- 
ности въ другую, столысо же противорѣчитъ истинномѵ па- 
тріотизму, какъ и христіанскимъ началамъ жизнн. А умствев- 
ное и иравственное убожество предъ толпой, и тѣмъ болѣе 
потворство ей, могугь приводить ее даже до безумной дерзости. 
Но снобода христіапская, правильпо поннмаемая, не можетъ 
быть причішого или щтщѣппіс.т зла (2 Петр. Y, 16).

3. ЬЬрьба сз ттствамя должпа быть въ числѣ пеотлож- 
ішхъ задачъ въ дѣлѣ обновленія нашей родипы, такъ какъ 
пьяпство, всс болѣе и болѣе распросхраняющееся, нашъ очень 
опасішй врагъ, весьыа сорьезпо подтачивающій здоровъе, прав- 
ствешюсть и благосостояніе, какъ отдѣльнихх личпостей, 
такъ II дѣлыхъ обществъ... Опасно и умѣренное употребленіе 
алкоголышхъ напитковъ, которе, будучи источішкоыъ пеѵмѣ- 
репнаіч) упохребленія ихъ или пьяпства, вопроки общепри- 
шітому мпѣпію, весьма вредно и саыо по себѣ. Повшнсніе 
апііехиха, нріятное вастроепіе, веселость ц пр., которш полу-
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чаются отъ умѣрепнаго ѵпотребленія алкогиля и ради кото- 
рихъ пыотъ вішо. на самомъ дѣлѣ ѵісазываютъ уже на пачало 
разстройствъ отъ зтого обманчпваго яда. (Ср. многія работы 
о дѣйствіи алкоголя па оргашізмъ. чрпведешшя между про- 
чимъ н in. слѣдуюіцихъ сочпненіяхъ: -Обт. алкошльвомъ опья- 
пѣніи. объ алкоголизмѣ н <> мѣрахъ протинъ ііііх ъ ". Иаршава, 
1903 г.. профессоръ В.і. Ниио.ихкіи и онз же.— .0  вредѣ унѣ- 
рспнаго унотреблеиія алкоголышхл напптковъ (къ вопросѵ о 
мѣрахъ прптявъ пьяпства“). Моеква, 1905 г., плдаиіе 1-го 
Московскаго Общества Трезвости, ц. 6 кон.).— Важно п о м ііііть , 

что въ пашемъ холодномъ и умѣренио-холодпомъ климатѣ па- 
губная приві.ічка къ яду и вредъ оіъ иего развиваютгя ско- 
рѣе, чѣмъ иъ теплыхг страпахъ, гдѣ алкоголь часю перічіо- 
сптся оргаішзломъ безнаказашіо, u что сто лѣтъ тому ішзадъ 
въ Шведіи, въ страпѣ съ холоднымъ климатомъ, пьянство было 
такъ распространено, какъ нпгдѣ въ Европѣ. по 'іеиерь благо- 
даря настойчивой и нродолікіггелыіой борьбѣ съ пьяпетвомъ, 
путемъ пропаганды полвой трезвости въ связи съ ішутрешш.мъ 
устроеніемъ сграіш, ПІвеція оказывается иапчолѣе трезвоіі во 
всей Европѣ и вмѣстѣ съ тѣмъ весъма культурной страиой. 
Крпмѣ того, надо имѣть ич. виду, что борьба съ пьянствомъ 
оі:об«шю иеобходиыа въ иаше время, когда сѵіцествуюгь многія 
условія для развитія этого порока, а ішеішо—первішсть, ие* 
удоилетвореиность, погоия за средствами къ существовапію и up. 
Можно иадѣяться, что въ пастоящее время борьба ата, ве- 
дешіая эпергичпо въ связи съ подъемомъ ррлигіозиаго и ирав- 
авеннаго  сознапія, дастъ иаиболѣе утѣшительные розультаты 
н вч. течепіе короткаго С]іока.

4. Хриетіапство учип. иасъ, что великое пріобрѣтете для 
иарода состоіітъ  въ благочестіи съ дово.іъстѳомъ. Чго иародъ 
пашъ благочестивл. вообіцс, въ этомъ не можетъ быть сомпѣ- 
нія. Но нельзя того же сказать о его доволъстаѣ. А ііотомѵ 

дааіс съ христіанской точки зрѣнія надобио обратить серьезноо 
внвманіе па бѣдпость иашею парода, нашихъ земледѣльдовъ, 
ихъ во многііхъ мѣстахъ пеобезпечеішость зеылею, а также 
вообще на положенге тшего зсмле.дѣлъческсио Фьла, такъ какъ



земледѣліе въ вагаей странѣ является прсобладающиыъ про- 
мысломъ, а между тѣмъ неустроеніе его u необезпеченность 
крествянъ иногда доходитъ до недопустиыоіі крайности съ 
точкн зрѣяія самой элемевтарной справедливостн, тѣмъ болѣе 
христіанства. Вопросъ этотъ необычайно глубокій и сложный, но 
настоятельпо ожидающій справедливаго разрѣшевія. Онъ же 
поднятъ праввтельствомъ порядочно давно, имъ приняты нѣ- 
которыя мѣры и, надо полагать, вызоветъ такое или иное об- 
сужденіе и· рѣшевіе Государственной Всенародной Думы. Мы 
здѣсь отмѣтимъ только слѣдующее. He одно ісрестьяпсаое вла- 
дѣвіе 8еылею оказалось въ бѣдственномъ положевіи, но также 
и помѣщичье хозяйство, которое, при постоянномъ дробленш 
земли по ыужской и женской линіи, а  также при прожпваніи 
не по средствамъ, ври малой работоспособвости, подготовлев- 
ности и пр. землевладѣльцевъ, оказалось раззорителъвымъ и 
бѣдственнымъ для нихъ сашіхъ н для веего варода. Какъ будетъ 
рѣшенъ Государственпою Думою земледѣльческій воііросъ, пока- 
жетъ время. Но будегъ ли овъ рѣшенъ, паприыѣръ, на ьача- 
лахъ особаго владѣнія землею крестьянами ц не крестьянаіт, 
на правахъ собственносги или общественности илн артель- 
иостп, при условіяхъ ведѣлиыости мелкихъ зеыельныхъ еди- 
ницъ или участковъ и при опредѣленномъ количествѣ земель- 
ныхъ угодій въ каждомъ изъ послѣднихъ и up., во всякомъ 
случаѣ опъ потребуетъ отъ Думы глубокихъ и обширныхъ об- 
суждевій. Мы можемъ только желать, чтобы, при существо- 
ианіи опредѣлевваго хозяйственнаго инвентаря и пр., было· 
обезпечево безбѣдное существованіе зеыледѣльца съ сеыьею, 
изъ которой, во мѣрѣ ея разростанія, ыогли бы выдѣляться 
ыолодыя работосиособиыя силы для занятія другихъ такихъ же 
зенельвыхъ участковъ, напр., въ мало заселевпыхъ мѣстахъ, 
или для запятія другимъ промысломъ, должностей различваю 
рода и т п. При такомъ землевладѣніи, какъ наыъ думается, 
викавое революціонное движеніе иемыслимо, да сами собою 
падутъ и мечты вѣкоторыхъ ученихъ, ыыслителей и даже не 
рѣдко самихъ крестьянъ, которые полагаютъ, что вся зсмля 
должна иринадлежадь крестьянамъ— пахаряиъ, собственныма

308 ВѢРА И РАЗУМЪ



ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ
- .  r - j* .  , -  λ ,  φ* ^  ^  ,  Λ . « ,  _ , · . , » ·  -

809

руками воздѣлывающиит. зсмлю. Βο всякомъ случаѣ, такъ или 
иначе разрѣшится крестьявскій вопросъ, no весьма важво ири- 
нягь его къ сердцу, и по ыѣрѣ своихъ силъ, хрпстіавскаго 
долга п призваеія способствовать справедливому рѣшевію его. 
Еще въ Ветхомъ Завѣтѣ самъ Богъ заповѣдалъ людямъ тру- 
диться, воздѣлывать землю, въ потѣ лида ѣсть свой хлѣбъ. 
Рабочій вопросъ отчасти также разрѣшается въ связи еь 
улучшевіемъ крестьявскаго быта.

δ. Кромѣ того, вообще слѣдуетъ по мѣрѣ силъ способство- 
вать фактически, иа дѣлѣ разрѣшить вопросъ о предоставленіи 
нашемѵ народу и рабочимъ давно извѣстныхъ и совершенно 
новыхъ путей для йОнаружиоапія всзможно Полыиеіі произво- 
(ттельпоа энерііи, могущей подвятъ и общественное и личное 
благососгояніе. Это дѣло можетъ быть оргавизоваво, иапр.. 
въ сынслѣ особаго бюро, учреждепія, имѣющагп цѣлыо na- 
правлять отдѣльвыхъ лнцъ и цѣлыя артели на болѣе произви- 
дительвий трудъ и въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ имѣется ваиболыпій 
спросъ на трудъ, во яало предложевій его.

6. Есть еще весьма больвое мѣето нашихъ крестьанъ и 
рабочихъ, требующее скораго лѣчевія. это— темнопш, петже- 
сп т  и ма.гое распротрапенге ірамотности. Слѣдуетг, ко- 
нечио, 8аботиться о звачительно большемъ увеличевіи числа 
школъ.— Случается, что грамотвые крестьяне и рабочіе, не 
имѣя квигъ для чтенія, довольно скоро забывають грамоту. 
Существуетъ потребвость въ издавіи для варода такихъ періоди- 
ческихъ и веперіодическихъ оргаповъ печати, іюпулярныхъ и 
весьма дешевыхъ, если ве даровыхъ, которыя запптересовали 
бы малообразованвыхъ читателей и еодсржали бы нравоучи- 
тельвыя произведевія религіознаго и общаго характера, и по- 
лозвыя свѣдѣнія И8Ъ агровоміи, скотоводо/гва, огородничества, 
ветериваріи, медидины и пр., а также— крупныя иовостя 
мѣстнаго и обідаго характера, о томъ чтб дѣлается по- 
кругъ, ва Руси и въ другихъ странахъ, и, наконедъ, образцы 
беллетристичѳскихъ произведевій, отечествеввыхъ и ивостран- 
выхъ авторовъ, имѣющихъ въ виду просвѣтительныя цѣли.

7. Печатпое слово, какъ и слово вообще, можетъ быть
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и вепоправимимъ зломъ, какъ слѣдствіе распроетраненія 
вевѣжества, разиузданности всякаго рода, завѣдомо ложныхъ 
фактовъ и фактові, умышленно неправильно освѣщаемихъ съ 
предвзятою и веблаговидною цѣлью, и, напротпвъ, печать 
можетъ быть великимъ, полезвымъ и святымъ дѣломъ, какъ 
ддя обществъ, такъ и для отдѣльныхъ лицъ въ умствевно- 
нравстенномъ и религіозномъ отношевіяхъ, въ качествѣ необ· 
ходимой пищи для сердца и для развитія ѵма, какъ средство 
распространенія полезпыхъ зааній и вполнѣ правильно освѣ- 
щевныхъ фактовъ пзъ разлпчныхъ областей жизви,—какъ сред- 
ство, цробуждающее въ васъ высокогуманныя чувства и вызьь 
вающее глубикое паслажденіе силою геніальнаго творчества и 
наконецъ, какъ средство, дающее вамъ пріятное развлечевіе 
п отраду въ мшіутѵ отдыха. ГІоэтому слѣдуетъ быть весьма 
осмотрвтельнымъ въ выборѣ печатнаго слова, особевно для 
дѣтей и ювошей. Въ этихъ видахъ, какъ намъ кажется, 
сдѣдуетъ рѣшить, не будетъ ли цѣлесообразнымъ, для сохра- 
венія положительваго и отвраіденія отрицательнаго звачевія 
печати, устааовить контроль надъ печатнымъ словомъ, пока и 
гдѣ это требуется болѣе всего, изъ извѣстныхъ и достойныхъ 
довѣрія лицъ, избираемыхъ соотвѣтственнымъ отдѣлепіемъ 
Государственной Думы, которая вырабатываетъ для нихъ 
инструкціи.

8. Реформы низіивй, cpcdneü и высшей гико.іы безъ сомнѣнія 
будутъ етоять на первомъ мѣстѣ въ .дѣлахъ Государствеп- 
аой Дуыы. 0  пихъ тенерь мпого говорятъ и въ литературѣ 
и въ обществѣ. Съ своей стороны замѣгимъ липіь, что всѣ 
эти школіл совмѣстно съ семьею должни не только обучать, 
но и воспитывать, давая развитіе не одаого ума, но также и 
сердца, религіозно-нравствепнаго чувства, чувства долга по 
отношенію къ родинѣ, ближнимъ и ваося въ занятія оживлепіе, 
взаимное сочувствіе и лаже любовь, настолысо, что учащіе и 
учащіеся будутъ заанматься своимъ дѣломъ всегда охотно и 
съ большимъ интересомъ. При существоваиіи же въ средней 
и высшей школѣ чисто формальиаго режима, направленпаго 
почти исключительно на прохожденіе предметовъ въ рамкахъ
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одобренныхъ программх, юноши попрежнемѵ будутъ выхо- 
дить изъ школы большею частію безъ какого лпбо воспитанія 
въ религіозно нравственномъ отношепіи, вслѣдствіе чего мвогіе 
изъ нііхъ весыіа легко поддадутся, смотря по личнмыъ склов- 
ностямъ, разлпчнаго рода внѣшкольнымъ вліяніамъ, которыя 
сказываются или очевь узкой и эгоистической практнчвостью 
или иапротивъ, чрс-змѣрво широкой утоін ческой теоретич- 
ностью крайввхъ полигичесісихъ партій.— Въ осповѣ высшей 
школы должевъ быть положепъ слѣдѵющій привципъ: всесто- 
ронвяя ваучвая в практическая подгоювка молодыхъ людей 
къ опредѣлевной спеціальности, а также общее самовосаитапіе 
и еаморазвптіе ихъ въ умственоо-вравствевномъ н мораль- 
номъ отвошевіи для подготовлевія кь чествой граждаисгвев- 
ности въ самомъ высокомъ смислѣ эіого слова.

9. Подъ ковецъ надо замѣтпть, что и мпогія Оруйя учреж- 
<тія нашей родивы, безъ соынѣвія, также потребуютъ пере- 
смотра, обвовленія и реформъ; ыы имѣемх въ виду дѣла зем- 
скія, городскія, врачебиыя, военвыя и многія другія учреж- 
девія и вѣдомства страпы. Рануу.ѣется, при улучшевіяхъ во 
всѣхъ втихъ областяхъ, слѣдуотъ руководиться ве только 
созвавіемъ хрис-гіавскихг вѣроучевій, во главвымъ образомъ 
и различнаго рода свеціальвыыи соображеніями, въ которыхъ 
ыы ве считаемъ себя компетентннми. Съ споей стороны, ыы 
скажемх только слѣдующее. Мпого н вамѣренпо преувеличсію 
говорятъ о бездуптвоыъ формализмѣ чиповпиконъ, о бюрократіи, 
о злоупотрсблевіяхъ адмиыистраціи и т. п., какъ о чвмх-то 
совпрвіенно тіостороппемъ для васъ, ввѣ пасъ паходящемся, 
но ври этоыъ довольпо часто забывается, что живимъ источ- 
никоыъ чивовиичества и бюрократизыа являомся мы саии, что 
вапш чиповники и адмивистраторы суть плоть отъ плоти па- 
шей и кость отх кослей навіихъ. Вотъ хючемѵ мы думаемъ, 
что сознательное и атіштое участіе каждию іш  nacs as 
дѣл(ш  роОипы, щ ш  подъемѣ наіиьхв релшіознъш и умстчепно · 
нриисшаепнъш с іш  и пр-и сммой широкпіі иаснаппи , as 
состоянт ѳоспитать огромную мшху dofipuxs, чехтнъш и 
ѳнергичныхв, любящгш саою родипу іражікіт д.ш в&ьхз <)ол- 
жностей и мпхтв юсударшвеннаю мехапижа.



Забота о будущемъ и, быть можетъ, объ очень близкомъ 
будущемъ нашего отечества не должна однако затемнять крайне 
тяжелыя и серьезныя минуты настоящаго въ исторіи нашей стра- 
пы. Въ настоящій ыоментъ каждый изъ насъ обязанъ быть при 
своемъ мѣстѣ, исполнять свой долгъ, побуждать къ тому дру- 
гихъ и всячески стараться о водвореній порядка и справед- 
ливости, помня завѣтъ великаго Апостола: „все мнѣ позволи- 
тельао, но не все полензво, все мнѣ позволительно, до не 
все вазидаетъ. Никто не ищи своего, но каждый пользы 
другого“ (1 Kop. X, 23).

Профессорг В л . Николъскік.
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0 постановкѣ теоретической и практической подготовки  
к ъ  учительству въ  духовныхъ семинаріяхъ.

Въ 1884 году призваны былп къ жизнп церковно-приход- 
екія школы. Это повлекло за собоіі появленіе среди семиняр* 
скихъ наукъноваго предмета— дидактики, а рядомъ съ семипа- 
ріей— образцовой школы.

Со времепи своего возвикновеиія церковно приходскія школы 
успѣли широтсо распространиться. На-ряду с.ъ цхъ Есоличест* 
венішыъ ростомъ развввается и пхъ внутроннян организація. 
Постановка обученія улучшается. Нарождаются школы ноннхъ 
тпповъ. Теперь уже много пе только одпоклассныхъ, но двѵ- 
классныхъ и второкласспыхъ церковно- приходекихъ школъ. 
При пѣкоторыхъ изъ ітихъ яаведены даже учительскіе курсы, 
на которыхъ лучшіе изъ учениковъ лодготовляются къ учи- 
тельству въ школахъ грамоты.

Такимъ образомъ жизнь сама собой реформируетъ це] ковно- 
приходскую школу, расширяя кругъ ея дѣятельности. Учителя 
же во всѣхъ этихъ шкодахъ все тѣ же, бгавіпіе воспитанники 
семинаріи, съ той же подготовкой, которая устаповлена была 
въ 1884 году. Эго само собой выдвигаетъ воиросъ о пере- 
сыотрѣ подготовки къ учительству въ сеыинаріахх. Этотъ 
очеркъ мы и посвятимъ указанному вопросу.

Согласно программѣ, подготоька къ учительству должна раэ- 
дѣляться на теоретическую и практическую.

Теоретической подготовкой имѣется въ виду сообщить уча- 
щвмся необходимыя свѣдѣнія по вопросамъ обіце и частно- 
дидактическимх. Вх первомъ случаѣ необходимо озиакомить 
учащихся съ основными положеніями обученія; во второмъ же
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должво сообщить учащимся свѣдѣнія изъ трехъ методпкъ— 
Закона Божія. русскаго языка и ариѳметики.

Практпческой подготовкой имѣется въ впду показать ѵча- 
ідимся, какъ ведется дѣло обучевія. Учащіеся же обязаны 
вниквуть, ормыслить видѣвное, а потомъ п самвмъ попытать 
свои тіреподавательскіа силы подъ руководствомъ завѣдующаго
и ѵчителей.

*

Требовавія въ сѵществѣ дѣла не особеино обширвыя. Нои 
для ихч осуществлепіа необходимы соотвѣтствующія условія. 
Вѣдь хотя и утверждаюгь, что въ каждомъ дѣлѣ методъ пмѣетъ 
огромвое звачепіе, но ве меньшее звачевіе имѣетъ и лпчность, 
которая осуществляетъ извѣствый ыетодъ. Прекрасний методъ 
можетъ оказаться плохимъ въ неоіштиыхъ рукахъ. Одвако и 
8то еще ве все. Въ каждомъ дѣлѣ пмѣютъ больпюе звачепіе 
и условія, при которыхъ хорошему дѣятелю приходится ирп- 
лагать пе менѣе хорошій методъ. Если условія слишкомъ тя- 
желы, тогда п прекрасный учитель съ отлвчвымъ методомъ вт. 
рукахъ въ состоявіи будетъ сдѣлать очеяь пемногое.

Мы уже говорили, на кого возложено дѣло подготовки нъ 
уч ітм іству  въ семвнаріи *). И изг количества обязавпостей 
преподаватсля философіи ясно, васколько для пего возмолшо 
усвѣшное осуществленіе всего того, что онъ должснъ исиол* 
вя'гь. Здѣсь же мы обратимъ вниманіе на самую постановку 
подѵотовки къ учительству.

Прежде всего обраіцаетъ на себя внимапіе раснредѣленіе 
количества уроковъ па теоретическую и практическую подго- 
товку. На теоретическую подготовку отведево два годовыхъ 
урока, а на практическую четыре. Подобное распредѣленіе 
количества уроковъ ви въ какомъ случаѣ нельзя считоть ііра· 
вильнымъ. Разъ учащіеся еще только иодготовляются, то есте 
ственпо, чтобы оіш болыпе знакомились съ теоріей, болыпе 
запасались вознавіями. Слѣдовательно, необходимо, чтобы уча* 
щісся ббльшее внимапіе удѣляли теоріи. Въ духовныхъ же се- 
минаріяхъ врактика преобладаетъ надъ теоріей. Неправиль- 
ность подобвой иостаповви особенио видна изъ того, что въ

*) Сы, нашу статью о рѳформѣ иреіюдаванія филооофекихъ иредыетовь въ 
семаиарін, въ этомъ же журналѣ.
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семинаріи практика должна занимать мѣсто только иллюстра- 
ціп къ тѣмъ научвымъ положееіямъ, которыя должны раскры- 
ваться на урокахъ дидакпш і. Иллюстраціи же тогда хороши, 
когда предварптельно хорошо развито яаучяое положепіе, и 
когда зто послѣдпее завимаетъ госсодствующее положеніе. Если 
же паучже положеніе едва наыѣчено, тогда и иллюстрировать 
иечего. Наша же теоретичезкая подготовка поставлена такимъ 
образомъ. что собственно ее и пллюстрировать печего.

Въ самомъ дѣлѣ на теоретическѵю подготовку отведено два 
годовыхъ урока, и въ эти два урока необходимо прийти общую 
дндактику и по крайпей діѣрѣ трн методики. Курсы же эгихъ 
предметовъ настолько обширны, что въ тѣхъ учебныхъ заве- 
деніяхъ, въ которыхъ преаодаваніе этихъ предиетовъ постав- 
дено болѣе удовлетворительпо, на этп предметы выдѣлено слѣ- 
дующее количество уроковъ: на общѵю дидактику съ педаго- 
гикой три урока, по методикѣ русскаго языка и ариѳметики 
тоже трп урока. Въ семинаріяхъ же на всѣ эти предмегы, 
со включспіемъ обстоятельнаго нзѵченія и методшсн Закона 
Божія, полагается только два годовыхъ урока, upu чемъ одішъ 
удѣлястся на общую дидактику, и одшгь на всѣ три методшш. 
Но что шіредѣленное можію соибщить въ одипъ годовой урокъ 
но каждой изъ ірехь методикъ? Вѣдь въ году насчитывается 
ие болыпе 25 учебиыхъ часовъ. Слѣдователыш, на каясдую 
ысюдику можета быть удѣлено ие болыпе восыш уроковъ. За 
столысо )роковъ певозможно еообщіпь даже осікшшхъ ішло- 
жеиій нзъ методики каждаго продмета, а не то чтобы заіпітері,- 
совать учащихся, сообіцить имч> тѣ иш  другія подробпости, 
остаповить ихъ вниманіе иа выдающихсн отдѣлахъ. ІІри та- 
ких'і. условіяхо. ирсподавателю толысо и ііриходіггся, что сиѣ- 
шить, спѣшиіь и спѣшить. И опъ сиѣшигь, сокращаигъ, урѣ- 
яываетъ; и въ концѣ концовъ иэт. ого ішоженія получается 
не ц ііл ы іы іі  очеркъ методики нредмота, а какіе то обрынки.

Что жс: касается общей дидактики, па прохождепіс когорой 
полагается тоже одипъ годовой урокъ, τυ отпосительно ея 
пужпо сказать слѣдующее. ІІрограмма ея сліппкомъ кратка: 
оиа ограпиіяштся только отдѣлами объ учителѣ, учсішкѣ и 
школѣ; при эі'омъ свѣдѣній о каждом'ь изъ ѳтихъ отдѣлопъ
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требуется иемного, и свѣдѣнія къ тому же одностороняія, безъ 
научнаго освѣщенія. При такой скудости еще можно было бы 
хотя отчасти помочь горю хорошимх руководствомх. Прп хо- 
рошемъ руководствѣ пзложеніе преподавателемх общей дядак- 
тики находило бы свою поддержку вх немъ, привязывадось бы 
кх вему. Но до сихъ поръ въ распоряженіи учепиковъ нѣтъ 
такого руководсгва.

Такъ обстоитъ дѣдо съ теоретической подготовкой къ учи- 
тедьству.

Но и практическая подготовка не можетх считаться удовле- 
творителіпой, хотя на нее отдѣлено и четыре урока. Прпчинъ 
къ толіу нѣсколько.

Практическая подготовка раздѣляется на слушанн! уроковъ 
школьныхъ учителей и на даваніе пробныхъ уроковъ. Но слу- 
піаніе уроковъ въ школѣ ыогло бы быть интересиымъ и по- 
учительнымъ тогда, если бы учащіеся отлично знали соотвѣт- 
ствующіе отдѣлы изх методикх; тогда бы учащіеся, слѵшая 
тотъ й л и  иной урокъ, могли бы вх немъ разобраться, увидѣть 
приложевіе методовх. Но этого-то оші и не въ состояніи сдѣ- 
лать при теперешяей постановкѣ. Учащіеся слушаютх уроки 
вгь школѣ въ теченіе пятаго класса; а  дидактику методикъ 
полагается проходить въ УІ классѣ. Значитх, имъ прихпдится 
слушать еіце въ то время, когда опи еіце пе слыхали ни 
одноіч) ыетодическаго положенія. He лучше дѣло обстоптъ и 
вх томх случаѣ, когда, вопреки программѣ, дидактику методикъ 
проходятъ вх У классіі. Пробпые уроки учащіеся вх такомъ 
случаѣ даютъ въ У І классѣ, т. е. когда уже перезабудугь 
пзрядпое количество изъ слышанпаго огх преподавателя въ 
У классѣ. Разобщенность теоретичеекой и праістичесісой под· 
готовкя въ этомх случаѣ является главпымх зломъ.

Есть и другая ііричияа неудовлетворительности практиче- 
екой подготовки. Пробные уроки, которые даютъ учащіеся, 
могли бы имѣть должное значеніе вх томх случаѣ, если бы 
на нихъ обращалось должпое вниманіе. Должное же вшшапіе 
удѣлялось бы въ томх случаѣ, если бы письмепные плаин 
пробныхх уроковх впимательно просматривались и исправля- 
лись пренодавателемх, а данные уроки подвергались бы



серьезвомѵ разбору. А между тѣмъ это-то и етрадаетъ вх се- 
минаріяхъ. Страдаютъ же эти стороны потомѵ, что просмотръ 
и внимательпое исвравлевіе плановъ требѵютъ усиленнаго 
трѵда и напряженнаго вниманія. А .у преподавателя филосо- 
фіи и безъ того ыного дѣла, требующаго болыпой эвергіп. Да 
къ тому же, говоря по совѣсти, нельзя же п спрашивать съ 
него такой работы, за которую до самаго послѣдняго времеви 
не ечитали вужвымъ и платить. Вѣдь до саыаго послѣдвяго 
времеви врактическія занятія въ школѣ были безплатныыъ 
трудомъ преподавателя. И только въ послѣднее время уроки, 
назваченные ва  занятія въ взколѣ, стали считаться платвыми, 
да и то впрочемъ весполва, а считая четыре за три.— Все 
это a создало веудовлетворитсльную воставовку и врактичс- 
сісихъ занятій вх піколѣ.

Изъ сказавваго вндво, что теперешвяя поставовка является 
веѵдовлетворптельной даже въ главвыхъ своихъ основаніяхъ 
и соверілевво ве затрогиваетъ тѣхъ широкихъ запросовъ. ко- 
торые ставятъ учителямъ вто]ЮКлассаия п двуклассныя цер- 
ковно-приходскія школы. Свѣдѣиія, необходимня для пренода- 
вавія пѣкоторыхх вредметовъ въ этихъ школахх, учптелй- 
семинарпсты должвы почерпать изъ собственной любозватель- 
ности. He даетъ сешшарская дидактика свѣдѣпій и изх исто- 
ріи педагогики, не говоримъ уже— изъ иностраняой, а  даже и 
и : і ъ  отечествевпой. А иежду тѣмъ сколько хорошихъ идей уже 
высказапо и иашими отечесівенвыми иедагогами. Среди иихъ 
было мвого людей ве толысо убѣждепиыхъ, во и пастоящихъ 
подвижниковъ. И какъ полезно было бы для будущихъ учите* 
лей ознакомиться, съ этими личностями, ихъ воззрѣніями и 
ихъ самоотверженвой дѣятелыюстыо!

Указапвие ведочеты сами собой вамѣчаютх т і і  измѣневія, 
которыя пастоятельно пеобходимо произвести какъ въ теоре- 
тической, такъ и въ ярактической поставовкѣ шагоговки къ 
учнтельству.

Самое иервое и настоятельпое измѣненіе, которое необхп- 
димо произнести,— это самую подготопку къ учительству носта 
виіь болѣе серьозно. Необходимо совершенпо оставить мысль, 
что семинаристы будутъ хорошо учительствовать, если кое-что
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услышатъ отъ преподавахеля на урокахъ дидактики п если 
коекакъ понаблюдаютъ въ образцовой школѣ. Вѣдь школьное 
дѣло быстро развивается. И уже недалеко то время, когда сбѵ- 
ченіе въ три зимы станетъ недосхаточвымъ, и когда одво- 
классныя дерковно -ііриходскія школы должны будутъ замѣ- 
нвться другими, съ болЪе обширнымъ курсомъ. Мы прибли- 
жаемся къ тому времени, когда количество школъ несомнѣнно 
увеличвтся. И было бы странно, если бы съ общимъ увеличе- 
віемъ количества школъ церковво-приходскія школы схали бы 
сокращаться. Обязанность веѣхъ служдтелей церкви схреыить- 
ся къ тому, чтобы количество церковво-приходскихъ школъ 
не уменьшалось, а  увеличивалось. Но для этого вужво стре- 
миться къ такой постаеовкѣ, аоторая возбуждала бы общую 
сиыпатію. А  всего этого ыожно будетъ достигнуть толысо, если 
учебное и воспитательное дѣло будетъ поставлево возможно 
лучше, если во главѣ школъ будутъ стояхь люди опытные и 
вредаввые педагогическому дѣлу. Поэхому-то теперь и осо- 
бснпо благовременно реформировахь сеыиварскуго подготовку и 
сдѣлать ее болѣе серьозвой. Намъ вужво упохребихь всѣ уси- 
лія, чтобы навіи учихела входили въ свои школы ве ощупыо, 
а съ серьозвой подготовкой, съ хороишыи освованіями по 
всѣмъ предметамъ школьнаго курса. Нельзя утѣшахь себя 
тѣыъ, что большипство семинаристовъ скоро идетъ во свящев- 
ш іііи ;  и слѣдовахельно, имъ не првдехся быхь учителяыи, a  

развѣ закоиоучителями. Иодобное ухѣшеиіе совершевво не- 
основахельво. Если въ церковно-приходскихъ школахъ дѣло 
обучепія порой схрадало, хо не охъ хого только, чхо въ шко- 
лахъ были плохіе ѵчихеля, во въ значительной схепени и охъ
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хиго, чхо завѣдующими эхихъ школъ были священники, ве 
получившіе достахочвой подготовки къ учительству и ве инте- 
ресѵющісся евоей школой. He успѣвъ въ семинаріи вникнухь 
въ дѣло обучепія, полюбихь его, оіш ве въ сосхояніи возбу- 
дихь въ себѣ любовь къ своей школѣ ва ириходѣ, гдѣ они и 
безъ того чаехо охвлекаюхся поехоронвими для піколы дѣлами. 
Вѣдь дѣло обученія дѣло хакое, чхоего свачала вужво нолю* 
бить, чхобы нохомъ вривязахься къ вему. Поэхому и вужио 
иодгоховку въ семиваріи посхавить такимъ образомъ, чхибы
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она возбуждала любовь у возможно болыпаго числа учащихся. 
Тогда можно быть увѣреннымъ, что, сдѣлавшись учителемъ 
или ставъ священвикомъ, бывшій воспитанвикъ и на приходѣ 
будетъ съ любовью отвоситься и къ школьноыу дѣлу и къ 
своей школѣ. Любя же свою шкоду, болѣя о ней, онъ употре- 
бить всѣ усилія, чтобы его школа была хорошо поставлена; 
тогда овъ и неопытноыу учителю дастъ хорошій совѣтъ, какъ 
вести дѣло обученія. Такимъ образомъ самое существованіе 
церковво -приходскихх школъ вастоятельво требуетг, чтобы 
подготовка къ учительству въ семиваріяхх поставлена была 
возможно солидно и серьозно. Что же нужво для этого?

Нужво отдѣлить вазваввыя завятія отъ каѳедры философ- 
скихъ предметовъ. Нужно, чтобы дидактика находилась въ бо- 
лѣе свободныхъ рукахъ. А лучше всего, если бы ияа находи- 
лась въ рукахъ совершевно свободныхъ, т. е. вазваченъ былъ 
особый иреподаватель. Онъ будетъ вѣдать все дѣло теоретиче- 
ской и практической подготовки; овъ же додженъ быть и ва- 
стоящимъ завѣдуюіцимъ обраьцовой школой. ІІри серьозвой 
же востановкѣ дидактики и при фактическомъ завФдывавіи 
образцовой школой дѣла будетъ болѣе чѣмъдостаточно.

ІІоручивъ теоретическую и практическую подготовку къ учи- 
тельству лиду свободвому, веобходимо озаботиться υ лучшей 
постаповкѣ тѣхъ методикъ, которыя и теперь полагается про- 
ходить въ семинаріи. Нужно, чтобы учащіеся получали ясное 
повятіе объ освоввыхъ положевіяхъ изъ каждой мегодики. 
Очевь важво, чтобы уже въ семинаріи учащіеся составили 
себѣ ясвое представлевіе, какъ вести обученіе Закову Божію, 
чтб и кйкъ сообщать изъ священной исторіи, иа чтб обра- 
щать вниманіе при обученіи катехизису. При сообщеніи свѣ- 
дѣвій изъ ыеходики русскаго языка одинаково важно обратить 
ввиманіе на предварительпыя упражневія подготовляющія къ 
письму и чтевію, ва порядокъ и ыланъ энакомства со звукаыи 
и буквами, на объясвительвое чтеніе, иа обученіе грамматикѣ 
и т. п. Все это такіе отдѣлы, безъ ясваго представлевія ко- 
торыхх нельзя пристуиать къ обученію грамотѣ. Вт> седшва- 
ріяхъ же на окраинахъ веобходимо обратить ссрьозное вни- 
мавіе и подробво разъяснить основныя положенія ватураль-
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наго ыетода и способы его примѣненія при обучевів русскому 
разговорномѵ языку. Безъ отличваго звавія основныхъ полв- 
женій и способовъ примѣненіа по этому методу нельзя надѣ- 
яться на успѣшное изучевіе русскаго языка въ окраивныхъ 
школахъ. И на все это вужно не восеыь уроковъ, а въ три 
раза больше. Но кромѣ еообщенія свѣдѣній ивъ трехъ ыето- 
дикъ, необходимо сообщить хотя краткія положевія о препо- 
даваніи исторіи, географіи и церковнаго пѣнія. Есля же, дѣй- 
ствительно, болѣе основательно позвакомить со всѣмъ этииъ 
учащихся вг семинаріи, то потреб}ется ве одинъ, а три го- 
довыхь урока.

Но теоретическая подготовка этимъ еще не оканчивается. 
Нужно озвакомить учащихся и съ общей дидактикой, т. е. съ 
тѣмъ, каковъ долженъ быть самъ учитель, каковы бываютъ и 
должны быть учевики, что можво отъ вихъ требовать, а чего 
нельзя, какова должна быть школа, и каковы должвы быть нор- 
мальныя отношевія къ вей со стороны учителя. Очевь часто къ 
дѣлу учительства относятся легкомысленно исключительпо благо- 
даря своѳй неосвѣдомленвости; дѣло, часто для себя непосидь- 
вое, мы считаемъ не только по свламъ, но и легкимъ только 
потому, что сами и представленія не имѣешъ о правильной 
поставовкѣ и что нужно для хорошаго весенія взятыхъ на 
себя обязанвостей. Точво также мы иногда искревно удцв- 
ляеися дѣтскоыу непониманію исключительно потому, что саци 
совершевпо не знаемъ особенностей дѣтской природы, не 
8наемъ, что для нея по силамъ, а ято и совершевво цево8- 
можно. Мы судимъ о дѣтяхъ по себѣ, тогда какъ имевво въ 
втахъ случаяхъ слѣдовало бы становиться въ ихъ цоложевіе. 
Правда, вдумчивый учитель изучитъ дѣтскую црироду и сво- 
ими силамц дойдетъ до всего; во дойдетъ не сразу. И сколько 
онъ потратитъ усилій на отысканіе того, что уже давно ясио 
и опредѣлевво свавано его великими предшестведниками, но 
чего овъ своевременво не у8надъ!

Чтобы ве было печальвыхъ послѣдствій невѣжества, и нужво, 
прр теоретической подготовкѣ, сообщать учаіцимся, что сдѣ- 
лано великими педагогаыи въ дѣлѣ изучевія дѣтской природы. 
Ковечно, нельзя надѣяться сообщить все подробно и оснора*
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тел?>но. Но семинарія сдѣлаетъ свое дѣло, если ознакоыитъ съ 
основными, чисто научными лоложевіами. Пусть ати лоложе- 
нія будутъ кратки; но они должны быть недремѣвно научны 
ц изложены въ соотвѣтсхвующей формѣ. Тогда и семиварская 
общая дидактика не будет^ дредсхавляхь И8Ъ себя чего-хо 
жалкаго; а  будетъ насхоящимъ сводоыъ того, что внсказано 
лучшими педагогаии, и чхо весьма долезво и поучительно поч 
слушать. Больше серьозности и больше научноств нуждо 
внести въ общую дидактику. Польга же охъ этого будетъ та, 
что учащіеся оэнакомятся съ подезнымъ для себя. Будетъ отъ 
атого и другая польза. Врякая хорошая ыысль невольно увле- 
каетъ. Увлекутъ и учащихся хорошія мысли, услышавныя 
ими яа урокахъ общей двдавтикв, и онѣ явятся основаніемъ 
вхъ любви къ школѣ.

Но для серьозной, научной досхановки общей дидактики, 
съ присоединевіемъ знакомства съ воззрѣніями выдающихся 
педагоговъ, дужедъ не одинъ, а два годовыхъ урока. При 
атомъ непремѣнно нужво замѣнить теперешнее руководство по 
общей дидактики С. Миродольскаго другимъ, научно состав- 
левныиъ, которое могло бы заинтересовать и учениковъ V I кл. 
сеыинаріи.

Такія измѣненія, по нашему мнѣнію, необходимо произвестя 
въ хеорехичеркой додготовкѣ къ учахельству.

Что же касаехся И8мѣневій въ подготовкѣ драктаческой, то 
относительно этого нудно сказать слѣдующее.

И лрактическая додготовка учащихся должиа быть постав- 
лена тоже возможно лучше и серьознѣе; но де дрн доыощя 
тюдрко увеличевнаго количества уроковъ, отдѣлевныхъ на эхи 
завятія, а  лрн цомовди коренного измѣневія въ ихъ яостановкѣ.

Црактическія занятія состоятъ взъ слушанія уроковъ и иѵь 
даванія ученикаии дробыыхъ уроковъ. Эти части и доляден 
рсхаться, Но лостадорка ихъ должна быть совершенно изиѣ- 
чрна, 0$ѣ  не должвы предсхавдять собой чѳго-то оторванваго 
оуъ теоретическихъ 8аняті#; вапрохивъ, орѣ должды бьіуь 
тѣсно, связавными съ дервыми. Кавимъ образомъ эгого до- 
схигнухь? Для эхого необходимо совершенво уничтофить те- 
«ервдщее дѣденіе на уроки для хеоріи и практики, когда хѣ
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и другіе уроки вх теченіе всего года идутъ параллельно. Всѣ 
уроки, которые будутъ отдѣлены на теоретическія и практи- 
ческія занятія, должны считаться одинаково уроками дидактикв^ 
такъ какъ и въ саыомъ дѣлѣ что практиковать, когда еще· 
яичего неизвѣстно изъ теоріи?! Поэтому всѣ уроки должньг 
быть предоставлены въ полное распоряжевіе преподавахедя. A 
онъ распредѣляетъ ихъ хакимъ образомъ. Всѣ урокь, наана- 
ченные на этотъ предметъ въ У  кл., онъ употребляетъ на со- 
вмѣстное теоретическое и практическое внакомство съ отдѣ- 
лами изъ меходикъ. Напр. проходится отдѣлъ объ объяснитель- 
номъ чтеніи. Сначала преподавахель употребляетъ всѣ уроки 
на теоретическое звакомство съ ѳтимъ отдѣломъ. Когда же 
овъ сообщитъ все, что сообщить считалъ веобходимымъ, тогда 
овъ предупреждаетъ учащихся, что слѣдующіе уроки будутъ 
практическіе: вмѣстѣ съ вимъ они (учащіеся) пойдутъ въ 
школу и тамъ на урокѣ учителя на практикѣ увидятъ, какъ 
ведется объясвительное чтевіе. Прослушавъ нѣсколько уроковъ 
объясвительнаго чтенія, нѣкоторые изъ учащихся— очередные 
нли во выбору лреподавателя, сами приготовляются и даютъ 
пробные уроки. Выслушанные и данные пробвые уроки объ- 
ясвительнаго чтенія послѣ того подвергаются тщательноыу 
разбору. Когда хакимх образоыъ будетъ теоретически и прак- 
тически пройдевъ эхохъ отдѣдъ, преподаватель переходитъ къ 
слѣдующему. И слѣдующій отдѣлъ проходится въ такомъ же 
тѣсвомъ единеніи теоріи и практики. И такь должны прохо- 
диться всѣ меходики.

При такой поставовкѣ теорія и врактика будутъ представ- 
лять собой одно дѣлое. Ни теорія не будетх висѣть въ воз- 
духѣ, ни практика не будетъ безпочвенной. Каждой части бу- 
детъ свое мѣсто. Теорія всюду будехъ занимать первенсхвую- 
щее мѣсто; а практика, слѣдуя за ней непосредственно, бу- 
детъ разхясняхь сказанное преподавателемъ и закрѣплять въ 
сознаніи учащихся произведенныя ими наблюдевія. Тогда не 
пропадетъ ни одивъ отдѣлъ И8ъ теоріи, такъ какъ ва каждый 
И8ъ нихъ будетъ обращено одинаковое вниыавіе, и каждый 
изъ нихъ будетъ закрѣплевъ своевременной практикой. При 
такой постановкѣ практика бѵдетъ завимахь подобающее ей
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:мѣсто иллюстрацій. А коль скоро она будетъ занинать мѣсто 
въ непосредственной связи съ теоріей, ва нее не потребуется 
•ѵроковъ больше, чѣмъ на теорію. Общее же количество уро- 
ковъ ва теорію и практику, безъ общей дидактики, ве будетъ 
болыпе шести. Но при такой постановкѣ для преподавателя 
весьма важно напередъ точно разъяснить все количество от- 
дѣловъ, количество уроковъ на каждый отдѣлъ для теоріи и 
лрактики.

При такой постановкѣ методики могутъ быть пройдены въ 
два года при шести урокахъ. Въ У кл. могутъ быть пройдены 
методики русскаго языка и Закова Божія со всѣми практи- 
ческими 8анятіями при четырехъ урокахъ. Въ шестомъ же 
классѣ будетъ пройдена при двухъ урокахъ методика ариѳме- 
тики, и сообщены краткія свѣдѣвія изъ другихъ ыетодикъ. Два 
же другихъ урока будутъ посвящены общей дидактикѣ съ нѣ- 
которыми свѣдѣніями изъ исторіи педагогики.

Въ заключеніе намъ вужно сказать о вробвыхъ урокахъ и 
подготовкѣ къ нимъ. Подготовка къ пробнымъ урокамъ должна 
быть серьозная и основательная, такъ какъ только при та- 
кихъ условіяхъ практическія вавятія будутъ дѣйствительво 
полезными; да и немногочисленные уроки практикн не будутъ 
пропадать отъ плохой подготовки къ вимъ. По вашему мнѣ- 
нію, лучше всего, чтобы готовящійся къ уроку составлялъ 
письыенный планъ. Письмепная подготовка заставляетъ лучше 
вдумываться въ урокъ и лучше его разрабатывать. ІІреподава- 
тель же съ своей стороны внимательво просматриваетъ ваписан- 
ное, дѣлаетъ дополненія и И8мѣневія. Эга работа порой пред- 
•ставляетъ мвого затрудвевій; ивогда приходится почти весь 
планх перерабатывать. Но такой трудъ преподавателя никогда 
не пропадетъ даромъ. Готовящійся къ уроку, обыквовевно, 
очевь внимательво относится ко всѣмъ и8мѣненіямъ и прини- 
маетъ ихъ къ свѣдѣнію. Да и прочіе учащіеся, готовясь въ 
свою очередь, справятся и сдѣланными указаніями восполь- 
эуются при составленіи своихъ письменныхъ плановъ.

Весьма полевны и разборы пробныхъ уроковъ. Замѣчанія и 
разъясненія преподавателя и учителей школы, а равно и на- 
•блюденія самихъ учащихся помогаютъ освѣтить урокъ съ
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равнообразёйхъ сторонъ. Замѣчево, что в  учащіеса очень внй*- 
іиательнЬ ОтносятСй къ подюбвймъ разборамъ. Это, Йежду прё- 
чймъ, обвйру&ивается въ томѣ, что всякій рай. прв вачалѣ. 
йробвыхх уроковх, обьікновевво, μ β ό γ ο  8амѣчается недостйр- 
ковъ, но потомъ ставовится ихъ всё гіёныпе и меньіпе.

Съ рёформой тёорётической и практвчёской подготовйЬ къ 
учительству должва стоять в коренная реформа въ положёніё 
образцовыхъ школъ при семинаріи. Существовавіе этиіъ  іпдсоіѣ. 
йЪно показало и вхх Редостатки; й недйстатки этв очевь су- 
щёстйёвны. Но объ этомъ Іопросѣ вамъ. м ож еН  быть, удастс» 
поговорить въ другой разъ.

Д. БрянцевЬ.
Ϊ0Ό6 г. 20 квваря, г. Рига.
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Возрйженія Юма ііритивъ тож дественности лйчности я 

ихъ разборъ.
(Оковчавіе *).

п .

При изложенів возраженій Юма противъ тождественности 
личности мы намѣтили два главвыхѣ положенія, изъ которыхъ 
каждое въ свою очередь подтверждалось двумя частяыми; того 
же плава и порядка мы будемъ держаться в при разборѣ.

Какъ мы видѣли, Юмъ прежде всего ваправляегь свои возра- 
женія протввъ при8нанія реальности того внутренняго субхекта 
личности, который ыы обозначаемъ словами Яя“ или „самъ“ . 
Безъ сомнѣвія, такая постановка лучше всякой другой соотвѣт- 
ствуетъ существу дѣла: личное тождество въ освованіи своемъ 
вседѣло покоится на томъ предположевіи, что существуетъ 
нѣкоторая осяова нашей дувіевной жизпи, которая именпо и 
остается непрерыввой и вейзмѣвиой. Повятпо отсгода, что Съ 
устраненіемъ такой освовы сама собой увичтожаетса и тож- 
дественность личвостй. Итакъ, повторяемв, путь нзбраввый 
Юмомъ, вполнѣ цѣлесообразеиъ. Тѣмъ не мевѣе остается воз- 
мокнымъ вопросъ, васколько прочвы и безсворны тѣ ревуль- 
таты, какихѣ достигъ Юмъ, вдя такимъ путемъ? Отвѣтъ на 
этотъ вопросъ дастъ наыъ разборъ тѣхъ аргументовъ, кото- 
рыми онъ подкрѣпляетъ свое отрицавіе реальности пашего „я“.

Первымъ И8Ъ такйхъ аргумептовъ служило для Юма то со- 
ображевіе, что мы йе находимъ въ себѣ пикакого впечатлѣ- 
нія, воторое бй могло произвеств представленіе или идею па-
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шего „я“. Но можетъ ли имѣть здѣсь значеніе подобное со- 
ображеніе?

Какъ мы знаемъ, соображеніе это основывается на эмпири- 
ческой теоріи познанія; и при его разсмотрѣніи естественно 
поэтому было-бы вачать съ разсмотрѣнія этой теоріи. Однако 
мы яаходимъ возможнымъ не касаться ея здѣсь я по двумъ 
причинамъ: во-первыхъ потому, что вто слишкомъ бы удалило 
насъ оть нашей непосредственной задачи, во-вторыхъ и глав- 
вымъ образомъ потому, что существенные недостатки разсма- 
триваемаго аргумента вависятъ не столько отъ теоріи позна- 
нія, которая служитъ для него основой, сколько отъ его вну- 
тренвей несообразвости. Утверждая, что должво быть спе- 
ціальвое впечатлѣвіе, производиыое вашвмъ Яя“, другими сло- 
вами,— что ыы должвы бы ощущать это „я“ , есля бы оно дѣй- 
ствительно существовало, Юмъ высказываетъ сужденіе, съ одной 
стороны, обваруживакщее слишкомъ поверхностный взглядъ 
на психическую жизвь, съ другой— стоящее въ противорѣчіи 
съ саыиыъ собою.

Нельвя спорить противъ того, что наше „я“, наша духовная 
субставція, недоступво вашему вепосредственвому воспріятію; 
всѣ попытки уловить его всегда оканчивались бы полной не- 
удачей: мы будемх постоявно наталкиваться ливіь ва какое 
нибудь спеціальное ощущеніе и никогда не найдемъ того, что 
называемъ своимъ „я“. Въ этомъ Юмъ совершенво правъ. 
Одвако ваключать отсюда, чхо такого „яи или субсіавціи нѣхъ 
вовсе, звачитъ дѣлахь слишкомъ поспѣшвый выводъ и закры- 
вать глаза ва очевидвые психическіе факты. Правда, наша 
внутреяняя основа не дава намъ въ вепосредственномъ вос- 
пріятіи, во у васх есть другой путь къ ней, путь вывода. Су- 
ществуетъ одинъ психическій фактъ, которому Юмъ, повиди- 
моыу, не удѣлилъ должнаго внимавія, а который, между тѣмъ, 
въ давномъ случаѣ имѣетъ рѣшающее ввачевіе, ѳхо—фактъ 
«динства нашего созванія. Въ каждый данный моментъ, прв 
всемъ ра8личіи и разнообразіи нашихъ мыслей, впечахлѣній и 
чувствъ мы сознаеиъ себя нераздѣльной единицей, единой 
лияносхью. Но откуда происходитъ ѳхо созвавіе? Что можехъ 
связывать ваши различвыя состоявія въ одвое цѣлое? Этотъ
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вопросъ настолько естествеаъ и веизбѣжевъ, что и Юмъ не 
могь обойти его совершеянымъ молчавіемъ; но отвѣтъ, кото- 
рый даетъ яа него намъ философъ, обваруживаетъ вмѣстѣ съ 
тѣмъ и всю безплодность его подемики. „Я долженъ созваться, 
говоритъ онъ въ заключеніи своего разсужденія о личномъ 
тождествѣ, что эта трудность слишкомъ не подъ силу моеыу 
лониманію“. Но если такъ, то что сказать о гипотезѣ, кото- 
рая берется установить новый истинный взглядъ на душевную 
жизвь и отказывается объясвить одвнъ ивъ ея главныхъ фе- 
номеновъ? А между тѣмъ единство сознанія станетъ для насъ

• фактомъ, вполнѣ понятнымъ и объяснимымъ, кааъ скоро мы 
признаемъ, что всѣ частныя состоянія нашего духа суть вы- 
ражевія лежащей за ними едиеой и простой основы, хотя и 
не поддающейся нашеыу непосредственному воспріятію. Объеди- 
вяющая дѣятельность сознанія и имѣетъ свой источникі. иаенно 
въ этомъ ея единствѣ и простотѣ. Вотъ почему Кантъ не безъ

• основанія назвалъ псяхическій синтезъ чслѣпой, хотя неизбѣж- 
ной функціей души“. Итакъ, хотя мы не можемъ воспринять 
то, что называемъ своимъ „я“ непосредственно, однако необхо- 
димо и вполнѣ законно ириходимъ къ признанію его сущест- 
вованія путемъ заключенія отъ фактовъ пашей душевной жизни, 
главнымъ образомъ— отъ факта единства нашего со8нанія,— 
аоторые (факты) ьъ противномъ случаѣ должны остаться ие- 
ч)бъясяимыми.

Являясь, такимъ образомть, несостоятельоымъ иредъ 'дан- 
ными психологіи, разсматриваемый аргументъ Юма, сверхъ 
того, страдаетъ внутренпимъ противорѣчіемъ.

Говоря о Яя“ или о „самъ“, обыкновенно разумѣютъ подъ этими 
словами внутренвюю осоову психическихъ явлепій; ве въ нвомъ 
какомъ-либо смыслѣ употреблялъ ихъ и Юмъ. Но уже самое по- 
вятіе освовы или субставціи и ея явленій предполагаетъ, что 
вослѣднія ыогутъ существовать липіь постольку, поскольку на- 
ходятся въ свяви съ первой, служатъ ея выражевіемъ. Отсюда 
ясво, что утверждать, будто иы должны были бы воспривиыать или 
ощущать наше „я“,еслибы ово существовало, значитъ утверж- 
дать велѣпость. Актъ воспріятія требуетъ прежде всего, чтобы 
тЬ, что воспривимается, было выдѣлево И8ъ общаго содержанія



душевябй жизви, стало отдѣльвымъ элементомъ созвапія, обо- 
собленнымъ отъ всѣхъ остальныхъ. Предположимъ теперь, что» 
какимъ-нибудь образомъ наше „я“ сдѣлалось объектомъ вос- 
пріятія,—что въ такомъ случаѣ должно слѣдовать отвосительно 
прочихъ элемевтовъ душеввой жизвв? Ови оставутся, оче- 
видно, зо предѣлами ваіпего Яя“, должвы существовать ввѣ и 
независвыо отъ вего и въ то же время быть ёго явлевіями. 
Но 0то протвворѣчитъ, какъ мы сказали, самому понятію явле- 
нія. Итавъ, и съ формальной сторовы, обсуждаемый доводъ- 
Юма оказывается недостаточнымъ.

Второй аргумевтъ, который, по мвѣвію Юма, говоритъ про— 
тивъ призвавія Яя“, какъ субстрата психнческихъ явлевій, 
заимствуется имъ взъ опыта. По его ваблюдевію, наша ду- 
шевная жизвь представляетъ изъ себя только рядъ воспріятій, 
совершенно самостоятельвыхъ по отнашевію другь къ другу я  
ве нуждающйхся ни въ какомъ носителѣ. яЯ “ или психиче- 
скій субстратъ есть, слѣдовательно, ненужная фикціа, не имѣю- 
щая викакого права на существованіе. Но и ѳтотъ аргунентъ 
страдаетъ тавими же недостатками, какъ и первый, даже в'ь. 
еще большей степени.

Такъ, чхо касается формальной стороны, то прежде всего· 
представляется страннымъ, какъ могъ Юмъ, врвзвавъ всѣ 
психическія явлевія самостоятельвыми, оставить для ввхъ 
терминъ— воспріятіе, перцепція? Воспріятіе, по самому поввтію 
своему, предполагаетъ субъекгъ воспринимающій, какъ явле- 
ніе, субстанцію иди то, что являетса. Но разъ мы признаемъ 
такой субъектъ, о самостоятельности нашихъ воспріятій, оче- 
видяо, не ыожетъ быть и рѣчи: они будутъ только состоянгями 
этого суб-ьекта. Слѣдовательно, примѣненіе этого термина въ 
данвомъ сдучаѣ илв убичтожаетъ все 8наченіе аргумевта, или 
ве имѣетъ никакого смысла. Положимъ, однако, что употреб- 
левіе Юмомъ сдова— воспріятіе— должво быть отнесево просто 
иъ недосгаточности у него болѣе подходящаго термина; остается 
ѳще недоумѣніе, гораэдо болѣе 8начительное. ІОмъ разсмат.ри- 
ваетъ нашъ духъ, какъ рядъ взвѣстныхъ состоявій сознанія 
(по его терминологіи— перцепцій). Но фенеменальную жи8иь- 
духа обравуютъ его состоянія, не только настоящія, во и про-
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шедшія, восшшинаемыя ваыи, и будущія, ожидаемйй вами. 
Прй этомъ предполагается, чтс духг можетъ познавать и тѣ, 
и другія, и третъи. Если же такъ, то вужво признать одво 
язъ двухъ: или духъ, навіе „як есть вѣчто отдѣльное и отлвч* 
ное отъ ряда ланвыхъ илв возножвіахъ состояній, но вто- 
звачитх, другимй словаыи, согласиться ва суіцествованіе ду— 
ховвой субстанцій, психическаго субстрата; вли вужво допу- 
стить, что вѣчто, признавное за рядъ состоявій, ножетъ по- 
знавать себя, какъ такой рядъ,— волучается стравннй па- 
радоксъ.

Но оконЧательно теряетъ свое 8вайеніе разсматриваеиое до- 
казательство предъ судомъ опыта, того самаго опыта, ва  но- 
торый ссылается Юмъ. Съ перваго взгляда, дѣйствителъно, мо- 
&етъ покаваться, что всѣ ваши ощущевія, представленія и т. д.— 
самостоятельны и независимы другь огь друга; но это лишь 
поверхвоствый взглядъ ва дѣло. Болѣе глубокое изслѣдоваяіе 
открываетъ между вими постоявпую связь, при томъ ва столько 
тѣсную, что она оказываетея необходимымъ услйвіемъ самаго 
ихъ существованіа. Взаииная вависймость частныхъ элемен- 
тбвъ дугпеввой Ж й8в и  особенно ясно выступаетъ въ такъ на- 
ЗываемоМъ эаконѣ отношенія. СоглаСпо съ нвмъ, какъ вовпиіо· 
йовеніе йашихѣ оіцущеній, такъ я ихъ качественныя равличія 
завиСятъ отъ такой) илй иного отношенія ихъ другь къ другу. 
Всйкое ощущейіе, чтобй вступить въ область пашего сознанія, 
должво предварительно вступить въ борвбу съ уже данвыыи 
зДѣсь біцущеніййн и преодолѣть ихъ; точяо такъ-же и к&чя- 
ство йзвѣстнаго опдущенія всегда опредѣляется качествояъ 
Другого, ёйу предівосіѣугоіцагЬ или одвовреневнаго съ вимъ. 
Кромѣ T o tö , существуютЪ дѣЛйя групиы всихическихъ явле- 
вій, обособл^ніе отдѣльншхъ элементовх которыхъ во8можно 
Холисо въ абстракдін, во ве въ дѣйствитѳлъностй. Каждый по· 
йваватѳльвий ажтъ, напр., веравдѣльно содержягь въ себѣ 
ѳлеяёнты й  чувства и воли, равво какъ и волевой-^-элёмеатш 
вознанія й чувства. Все это—общейрйянанпия йстины п с йХо-  

йбгій и всѣ бйѣ йййо пока8ываготъ, что отдѣльйш состояйія  

вахпего духа никакх ве могутъ быть назвапы самостоятель- 
нйми, еще мейѣе—Субстааційми, какъ ихъ назыбаегь Юыъ.
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'Слова Юма, что въ душевной жизни явсе различно, и раз- 
личаемо, и отдѣлимо другъ отъ друга и можетъ существовать 
отдѣльпо“, если и могутъ имѣть нѣкоторую долю истивы, то 
развѣ лишь въ примѣненіи къ особому состоянію душевной 
живви, называемому id ie  fixe, но это состоявіе, какъ извѣство, 
■служитъ признакомъ ея распаденія и въ данномъ случаѣ, ко- 
нечпо, не можетъ быть принимаемр во вниманіе.

Если, такимъ образомъ, наши воспріятія совсѣмъ не пред- 
ставляютъ изъ себя каквхъ-дибо „самостоятельвыхъ существо- 
ваній“, что утверждалъ Юмъ, во суть только мимолетныя яв- 
ленія, взаимно обусловливающія другъ друга и тѣсно свя8ан- 
ныя между собою, то теряетъ, очевидно, свое значеніе и та 
мысль Юма, что они яне имѣютъ нужды въ какой-либо вещи 
для опоры ихъ существованія“ . Всегда возможенъ и вполнѣ 
законенъ вопросъ: „если душевная жизнь состоитъ только изъ 
явленій и не предиолагаетъ ничего болѣе, то что должно разу· 
мѣть подъ этими послѣдвими? Что значитъ явленіе, въ кото- 
ромъ ничто не является? Какъ понять состояніе, которое ни- 
кѣыъ не переживается? На эти вопросы у Юма не найдется 
отвѣта. Съ другой стороны, вевозможво представить себѣ только 
что выясненныхъ нами взаимную связь и взаимодѣйствіе между 
частными элементами психической живви безъ призвавія особой 
ввутреввей силы, какъ ихъ восителя. Чтобы какое вибудь 
ощущевіе, вапр,, вступило въ извѣстное отвошевевіе съ дру- 
тимъ, для этого вужво по крайней мѣрѣ, чтобы оба ови при- 
надлежали л<кн>: очевидно, невозможн.о викакое отвошевіе 
ыежду моимг ощущевіемъ и ощущевіемъ κοιο-нибудъ другого. Въ 
то же время совершевво ясво, что такихъ я ве можетъ быть 
нѣсколько, во толысо одво недѣлимое; въ противвомъ слѵчаѣ 

■свявь между ощущеніями опять будетъ вевозможва. Но что 
такое это я, какъ ве реальвый субстратъ той совокупвостн 
внутренвихъ фактовъ, которую мы ва8ываемъ психической 
жв8нью? И  вельэя думать, что субстратъ этотъ есть нѣчто, 
только воображаемое вами: въ реальвости его непоколебимо 
убѣждаетъ васъ реальвость связи между вашими различными 

•хостоавіями.
Разсмотрѣвн,ыя вами положевія, въ которыхъ отрицалось
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существовавіе души, какъ единой реальвой основы психиче- 
скихъ явлевій, служили для Юма, какъ мы видѣли, посылками, 
изъ которыхъ вытекало заключеніе, неблагопріятвое для за- 
щитниковъ тождественности личности. Но разъ эти посылки 
Юма оказадись невѣрными, разъ реальность такой освовы 
установлена, само собой теряетъ силу и заклгоченіе. Непо- 
средственное сознаніе, такъ настоятельно свидѣтельствующее 
намъ о непрерывности п тождественности вашего „я“, снова 
получаетъ все свое значеніе. И еужно согласиться съ тѣми фило- 
софами, съ которшми полемизируетъ Юмъ: фактъ тождествен- 
ности ве нуждается въ большемъ доказательствѣ; всѣ другія 
попытки въ этомъ родѣ могутъ скорѣе ослабить его очевид- 
ность, чѣмъ утвердить.

Юмъ, какъ мы зпаемъ, не ограничивается только критикой 
тѣхъ истинъ, на которыхъ основывается наше понятіе о лич- 
номъ тождествѣ, но съ своей стороны предлагаетъ объясненіе. 
какимъ образомъ возпикаетъ у насъ убѣжденіе въ тождествен- 
вости нашей личности, это, по его мнѣнію, иллюзія? Раяѣе 
мы отмѣтили здѣеь у Юма прежде всего одну весьма важнѵго 
особенность: при объясненіи онъ хочетъ имѣть въ виду только 
форыальное тождество, касающееея вашихь мислей и пред- 
ставленій, полагая, что явъ нихъ именпо— иашъ истипный 
субъектъ“. Но справедлива ли такая постановка дѣла? Несом- 
нѣмно, что кромѣ тождества формалыіаго, устававливаемаго 
познавательнымъ путемъ, мы имѣемъ еще тождество реалыюе, 
въ образовапіи котораго участвуюгь, главнымъ образомъ, чув- 
ство и воля. Каждый ипдивидуумъ имѣетъ cbqA прочішй гос- 
подствующій кругъ представлепій и чувствовапій, ио кото- 
рымъ онъ можетъ узнавать самъ себя и которыя постоянно и 
веизмѣнно сказываются во всѣхъ его желаніяхъ, иостуикахъ 
и страстяхъ. й  совершенпо непонятно, почему Юмъ такъ рѣ- 
шительво игворируетъ ѳто тождество: для человѣка постоян- 
ство и тождество его реальнаго „я“ ішѣстъ, бозъ сомнѣнія, 
нисколысо не ыеньшее зпаченіе, чѣмъ тождеетво сго Яя“— фор- 
мальнаго. А между тѣмъ, если мы, согласпо съ Юмомъ, при- 
знаемъ, что люди— „только пучекъ нли коллеіщія различныхъ 
пердепцій, слѣдующихъ одна за другой съ пспостижимой бы-
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•стротой и ваходящихся въ безпрерывномъ двиааеніи“, то наше 
реальпое тождество будетъ, очевидпо, нуждаться въ объясвевіи 
нисколько не мевѣе, чѣмъ тождество формальное. Неиэбѣжно 
является вопросъ: какъ можетъ при безконечномъ развообразів 
впечатлѣвій, изъ которыхъ холько и состоитъ, пе Юму, нащ^ 
духъ,— какъ можетъ сохраняться постоянство нашихъ внутрен- 
вихъ расположевій и мыслей? ва чемъ ово держится? Давая 
объясвевіе проирхождевію одвого лишь формальваго тожде- 
ства, Юмъ, очевидво, этотъ вопросъ оставляетъ безъ отвѣта.

Приписывая вашему „я“ вепрерыввое и неизмѣвное суще- 
ствовавіе, мы допускаеііъ, по мнѣвію Юма, одпу главвую 
ошибку: актъ, въ которомъ воспринимается вами только ио- 
с,і)ъдователъное существованге объектовъ, мы принимаемъ за
актъ, въ которомъ воспринимаемъ дѣйствительное тождесщво. 
Въ образовавіи вашего убѣждевія въ тождествевности личвости 
имѣетъ мѣсто имевво первый актъ, хотя обыквовевво мы ду-т 
маемъ, что здѣсь участвуетъ послѣдній. Докавательства, кото- 
рыя Юмъ приводитъ въ подтверждевіе этой своей главной 
мысли, какъ ыы зваемъ,— двоякаго рода: во-первыхъ авадогія 
съ предметами ввѣшняго міра, во вторыхъ соображевія, взя- 
тыя непосредствевно цзъ области психодогіи.

Что касается примѣровъ изъ внѣшвяго опыта, которые, цо 
мнѣвію Юма, представляютъ полвую авалогію со> тѣмъ, что 

•бываетх при образованіи вашего повятія о личномъ тожде- 
ствѣ, то мы ве будемъ разбирать ихъ—каждый въ отдѣльво- 
сти. Спросимъ тодько, законва ли такая авалогія? Авадогі# 
съ внѣшнимъ щромъ прв объясневіи явленій міра ввутрев- 
вяго есть пріемъ, которымъ любятъ пользоваться ц въ весьма 
широкихъ равмѣрахъ всѣ вообще севсуалисты. При этомъ 040  

оправдываютъ тако$ с.пособъ умозаключевід хѣмъ, что вцѣшніе 
предметы будто извѣстиц вамъ болѣе, чѣмъ ваутревріе. Юмх», 
такимъ образомъ, здѣсь вѣревъ своему ваправлевію. Тѣмъ іде 
мевѣе, даже оставаясь въ предѣдахъ сенсуализма, можно по- 
ка8^ть, что пс>добвое разсуждвніе, а рмѣстѣ съ нимъ и 
пріемъ изсдфдовавія, для кохораго ово служить оцравданіемъ, 
совершевро ощдбо^вві:. Каждому сенсуалисту, а въ томъ чвслѣ 

.и Юуу, хорощо ирвѣстно, что мы не звгуемъ непосредствевцр
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внѣшнихъ вещей, а знаемъ только впечатлѣнія, которыа онѣ 
провзводятъ на васъ. Но уже Локкъ, а затѣмъ Берклей пока- 
аали, что между вашими ощущеніями и ихъ объектами вѣтъ 
нвкакого сходства, что вервыя— лишь субъективвыя состоявія 
нашего духа, что, слѣдовательно, ввѣ насъ вѣтъ ни евѣта, ни 
явука, вв цвѣіовъ, вѣтъ ни влотвости, ни вѣса. Наобороть, 
ясно, что себя саывхъ мы ыожемъ знать вепосредствевпо и не 
встрѣчаясь съ такиыи иллюзіямн, каквми ва каждоыъ шагу 
окружаетъ насъ внѣшвій опытъ; 8дѣсь нѣтъ вужды въ тѣхъ 
восредствующвхъ оргавахъ, которые производятъ тамъ посто- 
лввый, хотя и пріятный для насъ обманъ, вѣтъ поэтоиу и 
возыожвости вастолько уклониться отъ истины. Отсюда съ 
волвой очевидвостыо слѣдуетъ тотъ выводъ, что не себя мы 
должвы позвавать чрезъ ввѣшвій ыіръ, а, скорѣе, ввѣшяій 
міръ— чрезъ себя,— выводъ, совершевво уничтожающій юмов- 
скій методъ. Такъ и бываетъ ва самомъ дѣлѣ; это же именно, 
а  ве что другое, показыьаютъ в приыѣры, приведенвые Юмомъ. 
Въ дѣйстввтельности, ковечно, ввкто нинамвнуту ве сомнѣ- 
вается, что болыпой дубъ, напр.,— вовсе ве тотъ-же самый 
черенокъ, вэъ котораго онъ выросъ; и одвако, если мы при- 
писываемъ тому и другому тождества, то дѣлаемъ это въ сущ- 
ности потому, что безсознательно переносимъ ва нихъ по- 
вятіе о нашемъ личвомъ тождествѣ, пріобрѣтенное путемъ 
непосредствевваго со8ванія. Подобвымъ же обраяомъ мы на- 
дѣляемъ внѣшніе предметы характеромъ сѵбставціальносіи, 
хотя видимъ въ вихъ только и8мѣнчивыя акцидевціи. Изх этого 
ясво слѣдуетъ, что происхожденіе нонятія о личномъ тожде- 
ствѣ, какг понятія коревного и первовачальваго, далеко не 
вредставляетъ защнщаемой Юмомъ параллели съ образовавіеыъ 
понятія о тождествѣ ввѣшвихъ вредметовъ, такъ какъ послѣд- 
нее (повятіе) есть производвое по отношенію къ первому и 
обусловливается имъ. Слабость равсыатриваемаго способа объ- 
ясвевія тождественвости личности совнавалъ и самъ Юмъ, 
почему и обратился еще къ другому, болѣе оригивальному.

Тождество, равсуждаетъ Юмъ, ве ыожетъ относиться къ на- 
шимъ ощущевіямъ, въ вротивномъ случаѣ оии . утратили би 
характеръ раздичія и обособленвости т. е. потѳряли бы самое
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существенное. Нужно допустить поэтому, что тождество при- 
надлежить нашимъ идеямъ и, если приписывается вами ощу· 
щеніяых, то исключительно „ради соедивенія ихъ идей въ 
воображеніи“. Въ отвѣтъ на воаросъ, какое-же иыенно соеди- 
веніе вдей даетъ повятіе личнаго тождества, Юыъ указываетъ 
па ассодіацію сходства и причинности.

Первая мысль приведеннаго разсужденія, тй именно, чта 
тождество должно было бы уничтожить различіе и обособлев- 
ностъ нашихъ ощущеній, если бы относилось къ нимъ, т. е. 
было реадьнымъ, а  ве воображаемымъ только,— эта мысль 
прямо вытекаетъ изъ общаго взгляда Юма на душевную живнь, 
какъ ва совокупность совершевно самостоятельныхъ фактовъ 
или, по его выраженію, существованій. Съ этой точки зрѣнія 
различіе ощущевій, ковечно, самое существенное въ нихъ. 
Но выше ыы уже имѣли случай выяснить веправиль- 
ность такого взгляда; мы старались тамъ показать, что 
душевная жвзвь не есть механическое сложеніе отдѣль- 
ныхъ и обособленвыхъ элементовъ, но единое органическое 
дѣлое. Но если такъ, то, значитъ, совершевно ошибочно 
утвержденіе Юма, что наши ощущенія абсолютно различвы 
и обособленны, что различіе и обособленность— самое суще- 
ственное въ нихъ: при всемъ своемъ разнообразіи они всегда 
носятъ характерз единетва, обусловливаемый единствомъ 
ихъ внутреяней основы, нашего „я“. Но какъ ве препят- 
ствуетъ нашимъ ощущеніямъ— быть разнообразвыыи·—един- 
ство ихъ вяутренней оевовы, точно также, очевидно, не 
можетх уничтожить ихх разнообразіе и ея тождественность, 
вседѣло освовывающаяся на единствѣ. Эту возможность есте- 
ственно просмотрѣлъ Юмъ, обративъ вниманіе исключительно 
ва различіе оіцущеній,— за деревьями, такимъ образомъ, не уви- 
дѣвъ лѣса. Итакъ, вопреки утвержденію Юма, мы ыожемъ 
сказать, что нѣтъ нужды относить тождество личности только 
къ нашимъ идеямъ; ово равно простирается на всю душевную 
жи8нь, выражаясь какъ въ идеяхъ, такъ и въ ощущеніяхъ, 
Уже по одному этому мы не ыожемъ принять и дальнѣйшаго 
положенія Юма, что лячное тождество создается ассоціаціями 
ілдей. Но весостоятельность этого полояіенія ставетъ для васъ
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еще очевидвѣе, какъ скоро мы дадимъ себѣ отчетъ въ томъ, на- 
сколькоеправедливопредставляетъ Юмъ дѣятельностьассоціаціи. 
Мы зваемъ, что душа, по его мнѣнію, естьне что иное,какъ коллек- 
дія перцепцій; но согдасно съ такимъ взглядоыъ нужно допустить, 
что представленія или идеи ассоціируются, т. е. расиолагаются 
по своимъ внутренеимъ и веѣшнимъ отношеніяыъ, сами собою 
иди по какоыу-нибудь веобіясвимому случаю. На самомъ же 
дѣлѣ, 9 ίό — далеко не такъ: есть одно условіе, безъ котораго 
для насъ невозможво было бы воспринимать ассодіацію, какъ 
внутревній процессъ, это— апперцепція, вепосредственно вос- 
нривимаемая наии, какъ ввутренняя дѣятельность; отсюда уже 
ыы переносимъ характеръ внутренвей дѣятельности н на со- 
державіе того, что аппердипируется вами. Всѣ представленія 
являются для насъ внутревними дѣятельностямн, хотя ыы и 
сознаемъ, что этотъ характеръ привадлежитъ лишь аппер- 
цепдіи представленій. Апперцепція является для насъ посмоян- 
ною діьятелъностъю, ощущаеыою нами независиыо отъ содер- 
жавія представленій. Еезе $той ѣожоянной дѣятедьпости 
между нашими представлевіями не было бы дикакой связп т. е. 
ови не могли бы ассоціироваться между'собою. Теиерь снра- 
пшвается, чѣмъ ыожпо иначе обгясвить неирерывную дѣятсль- 
ность аппердепдіи, обусловливающую собой возможпоси. всмоа 
ассоціадіи, какъ не едиыствомъ и неярерывностью сущесгва 
души? Но единство и непрерывность души уже заключаютъ 
въ себѣ поиятіе ея тождества; такимъ образомъ, пе тождо- 
ство ока8ывается результатомъ аесоціаціи, ісакъ дуыаль ІОиъ, 
а скорѣе, наоборотъ, ассоціадія— слѣдствіемъ тождества.

Въ виду несостоятельности общаго ноложеиія, мы ие ста- 
немъ входить въ разборъ тѣхъ частішхъ пунктовх, въ коихъ 
оно развито Юмомъ. Для васъ теперь пе имѣетъ уже значевія 
вопросъ можетъ ли та или другая ассодіація —сходства или 
причинности—создавать повятіе тождества, какъ скоро дока- 
вано, что вообще нельзя возлагать такой роли на ассоціадію.

Скажсмъ въ заключевіе лишь пѣсколько словъ о намяти, ко-
торой Юмъ также удѣляетъ ве мало зпачснія въ воііросъ о
тождествѣ. йменпо, память, по его выраженію, ари дѣятель-
ности ассоціаціи сходства создаетъ тождество, при дѣятиль-

о
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ности ассоціаціи првчиввости-открываетъ его. Но можно ли 
ей приписать водобвое зваченіе? Этотъ вогіросъ ведетъ насъ 
къ двумъ другимъ: что такое память и на чемъ она основы- 
вается? На первый вопросъ ІОмъ отвѣчалъ так-ь, что „вамять 
есть свособность вызывать образы бывшихъ ощущевій“, что же 
касается второго, то повидимому, онъ вовсе пе затрогивалъ 
ero. А между тѣыъ правильное рѣшеніе этого вопроса имѣетъ 
здѣсь большую важность. Итакъ, на чемъ основывается па- 
мять? Несомвѣнно, что она тѣсно соединена съ сознаніемъ. 
Основное свойсгво сознавія— способяость къ соедияенію ощу- 
щевій и вредставлепій имѣетт весьма большое значеніе въ 
процессѣ воспроизведенія представленій. Если у насъ отсут- 
ствѵетъ въ данный момевтъ эта способность, точнѣе— если сей- 
часъ у насъ яѣтъ извѣстной ассоціаціи, то ви въ какомъ случаѣ не 
можетъ быть восироизведено и представленіе, когда либо суще- 
ствовавшее въ созваніи. Какъ самая дѣятельность памяти нахо* 
дится въ тѣсной зависимости отъ состоянія сознавія, такъ и ея 
развитіе связаво всегда съ его непрерывностъю. Мы не помнимъ 
впечатлѣній вашего ранняго дѣтства потому имевно, что со- 
званіе въ то время не обладаетъ такой устойчивостыо, 
какъ впослѣдствіи. Наши воспоминавія начинаготси обыкно- 
венво съ какого нибудь событія, имѣвшаго сильвое вліяніе 
на ваіпе симосознаніе, такъ или иначе служившаго къ его 
пробужденію, а саыосозваніе и характеризуется имснпо т  
прерывпостъю сознанія. Но если, такимъ образомъ, и дѣятель* 
вость иамяти и ея развитіе зависятъ отъ непрерывяости на- 
шего сознанія, то, сврашивается, какъ же можетъ она создать 
личвое тождество? Непрерывность существовавія есть главный 
привиакъ тождественности: тб, что однажды прекратило свое 
существованіе, хотя затѣмъ бы и возобвовяло сго, уже не мо- 
жетъ быть тождественвымъ въ строгомъ смыслѣ слова. По 
всему этому сказнть, что память создаетз тождество, раввяется 
выраженію: память, обусловливаясь непрерывностью совнанія, 
со8даетъ эту вепрерывносгь,— получаегся абсурдъ.

Правда, память яаиоминаетъ вамъ о тождествѣ пашего „я“. 
но заключать отсюда, что ова и создаетъ это тождество, 
нельзя. „Если, говоритъ Ридъ, моя память говорвтъ мнѣ о



ОТДѢЛЪ ФИЛОСОФСКІЙ 191

моемъ тождествѣ, то не она составляетъ его. Я дѣлаю или 
мыслю то, что дѣлаю или ыыслю, все равно, нагюминаеть ли 
мнѣ память иля нѣтъ. Сказать, что воспоминанія о дѣйствіи 
дѣлаетъ меня его творцомъ мвѣ кажется настолько-же нелѣ- 
пымъ, какъ сказать, что вѣрить въ сотвореніе міра звачихъ 
сотворить его“ *).

Ііри  рсізборѣ возраженій Юиа противъ тождественвости дич - 
ности выясвилось, что ведоетаточность его полемики, даже 
болѣе— самая возможность этой полемики обусловливалась по- 
верхноствостыо психологяческихъ познаній и взглядовъ автора. 
To же самое мы видимъ и въ той части его разсуждевія, гдѣ 
опъ старается объясвить самое вознаввовевіе иашего убЬжде · 
нія въ тождествеввости личвости, какъ своего рода итлюзія. 
Можно сказать, что есля бы Юііу извѣсгны были давныя со- 
временвой психологіи, то онъ, вѣроятао, не написадь бы этой 
части. Здѣсь именво главвая причина его слаб^сти, но здѣсь 
же и нѣкоторое для него оправданіе.

Леонидъ Багреш)ві.

1) Фудье, Отрыаки изъ сочиігеній великихъ фи-іисчфовъ, 827,



' (Іо поводу библіограФической замѣтки въ 
№ 3  Церновной Газеты.

Въ № 3 недавно вародввшейся въ Харьковѣ „Церковной- 
Газеты“ помѣщева библіографическая замѣтка г-ва Е . Ви- 
шина по поводу вышедшаго въ прошломъ году отдѣльнымъ 
издавіемъ сочнвевія извѣстваго ученаго, проф. Мечвикова 
„Этюдн о природѣ челонѣка“. Вотъ что читаемъ ыы въ вей. 
„Работа Мечвикова показиваетъ, что наука въ своихъ вастоя- 
щвхъ прдеставителяхъ ве можетъ быть враждебна религіи. Мы 
увѣрепы, что когда наше оффицгальиое богословіе J) стрях- 
ветъ съ себя ту плѣсень и вѣковую пыль, которую наложила. 
ва вего схоластика, ово иваче посмотритъ ва науку и 
вайдетъ въ ея выводахъ для себя драгодѣвныя доказательства 
истины религіознаго ученія. Какихъ бы успѣховъ (ни) до- 
стигала паука, ея выводы ве могутъ противорѣчить христіан- 
ству въ его сущности. Работа Мечникова лучшее тому 
доказательство“.

Я увѣренъ, что вы, читатель, прочитавъ эти строки, во- 
чувствуете не ыалое удовлетвореніе. Въ самомъ дѣлѣ, Меч- 
никовъ вѣдь звѣзда первой величивы, европейскій ученый: 
его работы переводятся на всѣ европейскіе языки; всякій 
его трудъ является цѣпнымъ вкладомъ въ сокровищницу 
вауки. И вота намъ говорятъ, что его работы въ области 
біологическихъ наукъ отнюдь ве противорѣчатъ сущностк 
христіавства, что напротивъ религія въ ваучныхъ выводахъ 
вайдетъ драгоцѣвныя доказательства своей истинности. Какъ 
не порадоваться? Вѣдь до сяхъ поръ христіанству приходи-

1) Іьу р с и т  автора.



лось вести борьбу съ разныыи представителями науки. въ 
•особенности естествознанія. Если въ прежнее врема Бюх- 
яеры, Молешотты, Гартманы, Шопенгауеры и др. еще спи- 
сходили до того, чтобы критиковать христіанскія сѵевѣрія, до- 
■казывать абсурдность христіанскихъ догматовъ, то теперь 
даже этого не удостоиваютъ насъ. Съ религіей поконченъ во- 
просъ; борьба съ нею теперь признается ужъ безполезной, 
ненужной: врагъ покоренъ и ѵвичтоженъ. Такъ обстоитъ дѣло 
въ настоящее вроыя.

И вдругъ намъ говорятъ: у васъ есть союзникъ, иа кото- 
раго вы можете смѣло опираться. Союзникъ этотъ— извѣстный 
ученый естествоиспытатель Мечниковъ. Ясное дѣло, что мы 
въ восторгѣ. Давайте его вамъ, мы готовы съ радостію при- 
нять его, мы будемъ благодарны ему за всякую даже ничтож- 
пую поддержку. Тѣмъ болѣе рады мы такому союзаику, что 
онъ приходитъ къ намъ изъ лагеря нашихъ противниковъ; 
стало быть, ѵже одно то обстоятельство, что онъ ихъ поки- 
нулъ, нанесло имъ нѣкоторый ущербъ, который для насъ яв- 
ляется илюсомъ. Восторгъ нашъ вполнѣ понятенъ.

Но... погодите радоваться. Всмотритесь хорошенько въ но- 
ваго союзпика. Что онъ изъ себя представляетъ? Чего мы 
•отъ него можемъ ожидать? А вотъ онъ кто такой. „Мечни- 
ковъ, говоритъ Вишииъ, вѣритъ толъко вя науку ’), 
вавоевываетъ знапія только путемъ строго научнаго метода, a no- 
тому и]въ вопросѣ о происхожденіи человѣка учепый долженъ при- 
знавать только тѣ положенія, которыя могутъ бить паучно до- 
к а з а н ы Яснѣе говоря, Мечниковъ въ вопросѣ о ироисхож- 
деніи человѣка держится гипотезы Дарвина. „Невозможно, 
товоритъ онъ, болѣе соинѣваться въ томъ, что человѣкъ 
является животяымъ, отпосящимся къ группѣ приматовъ и 
тѣсно связаннымъ съ высшиии обезьянами нашего времепи. 
Человѣкъ можетъ быть разсматриваемъ, какъ необыкповенное 
дитя человѣкообразныхъ обезьянъ,—дитя, родившееся съ гораздо 
болѣе развитымъ мозгомъ и умомъ, чѣмъ у его родителей... 
Какая-нибудь человѣкообразная обезьяна, въ періодъ измѣна- 
■емости специфическихъ свойствъ своихъ, пароднла дѣтей,
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свабжеввыхъ новыыи призваками“. (,.Научное Слово“, 1903 г. 
кв. VI).

He правда ли, читатель, вы теперь чувствуете себя нѣсколь- 
ко сконфужевнымъ? Хорошъ, думаете вы, сою8никъ! Хороша 
поддержка христіавству! Одвако, къ чему же тогда такая 
миствфикація со сторовы г-на Вишива? Къ чему увѣрять, 
что Мечниковъ можетъ бш ь сою8никоыъ христіавскаго бого- 
словія, что его работы— драгоцѣвное доказательство истин- 
воети христіанской[ религів? Пошутить вздумалъ г-нъ Ви· 
шивъ, что-ли? Ничуть ве бывало. Онъ говоритъ впплвѣ серь- 
езно и увѣревъ вх томъ, что говоритъ. Только дѣло въ томъ, 
что саыъ г-въ Вишввъ держвтся нѣсколько страввыхъ взгля- 
довч ва христіанское богословіе, на догматы христіаиской 
религіи. He угодно ли послушать его раэсужденія. Что уче- 
вый расходится съ библіей въ вопросѣ о происхожденіи чело- 
вѣка, въ ѳтомъ вѣтъ ничего стравнаго: „учеыьзй признаетъ 
только тѣ положевія, которыя могутъ быть научно доказавы. 
Равсказъ бытописателя о твореніи человѣка есть въ сущ~ 
ности обооіссствленіе человѣчешва г), созданвое усиліами 
одного изъ самыхъ религіозныхъ вародовъ нсторіи— евреевъ 
и обработанное геніемъ одного изъ самыхъ сильныхъ его 
представителей— Моисея. Зато въ другихъ своихъ положе- 
ніяхъ Мечниковъ какъ бы гіовторяетъ и разъясняетъ Моисея, 
хотя приходитъ къ втимъ выводамъ ве путемъ религіознаго· 
мышлевія, а  путемъ критическаго изслѣдовавія явлевій 
аш8пи“.

Отлично! вослушаемъ же авторитетнаго коыментатора 
БиблЫ

,,Жизвь челоьѣчества свихнулась на полдорогѣ“, говоритъ 
Мечвиковъ. „Человѣкъ соэдавъ былъ совершевнымъ, добрымъ- 
въ нравствеввомъ отпошевіи, безсмертнымъ, предназначенвымъ 
для счастья, поставлеиъ въ самыя лучшія условія земной 
жн8ни. Но человѣкъ согрѣшвлъ, ввесъ въ свою природу ядъ 
вравствевныхъ пороковъ, навлекъ ва себя „вроклятіе Божіе“, 
лишился фв8ическаго безсмертія, сталъ во враждебвыя отво- 
шенія къ окружающей природѣ— словомъ, пережилъ ужасную-
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катастрофу, которая до основанія взвратила его жизнь, гово- 
ритъ Моисей. Разница между Моисеемъ и Мечииковыыъ только 
въ силѣ и споеобѣ выраженія“. Вотъ первый пѵнктъ, въ ко* 
торомъ, по мнѣнію г-на Впшина, сохдятся Мечниковъ и 
Моисей.

Вы недоумѣваете, чіпатель? Вы затрудняетесь видѣть сход- 
ство? Я и самъ въ затрудненіи. Намъ говорягъ, что въ этомъ 
пунктѣ бытописатель Моисей и проф. Мечвиковъ вполнѣ 
сходятся. Но позвольте! Гдѣ же опо, это сходство? Что хочетъ 
сказать Мечниковъ сдовами: ячеловѣческая жпзнь свихнулась 
на полдорогѣ“? Подъ этимъ выраженіеиъ онъ понимаегь, по- 
видимому, несовершенства физической нрироды человѣка: де- 
фекты въ строеніи различныхъ оргаиовъ тѣла, с»ч;ершенш> 
безподезные и даже врідные органы, въ родѣ отросгка слѣпой 
кшшси, зубовъ мудрости и т. н. Всѣ такіе дефекгы въ физи- 
ческой ариродѣ человѣка являются причинами болѣзней, прежде- 
временной старости, страданій. „Сущность человѣческахъ 
бѣдс.твій именно заложепа въ природѣ человѣка". И Моисей 
говоритъ, что грѣхъ первыхъ людей нспортнлъ и физнческую 
природу человѣка, сдѣлалъ человѣка доступнымъ болѣзнямч. и 
смерти. Въ этомъ и только въ этомъ сходство. Но 
какая огроыная затѣмъ разнида между ученымъ и Мои- 
сеемъ! По мнѣпію перваго, физическал ирирода чсло- 
вѣка дисгармонична, изпачала, человѣісъ нииогда не былъ 
физически совершеннымъ, а тѣмъ болѣе безсыертішмъ; 
по мнѣпію второго, человѣкъ виачадѣ обладалъ физиче- 
скимъ совершенствомъ и безсмертіенъ и лиішілся этого 
совершепства и безсмертія по иричинѣ грѣхопаденія. Вытопи- 
сатель Моисей смотритъ на дисгармонію въ физической ири- 
родѣ человѣка, какъ на наказаніе Божіе эа грѣхъ первыхъ 
людей; ученый ничего не хочетъ знать о Богѣ и говоригь, 
что дисгармонія— неизбѣжное слѣдствіе происхожденія чело- 
вѣка отъ низшаго животнаго: отъ своихъ иредковъ— иизшихъ 
животпыхъ человѣкъ уваслѣдовалъ нѣкоторые оргаиы, вредные 
для человѣка, хотя зти органы были полезны его нредкамъ, 
каковы, напр., сдѣпая и толсгая кишка, зубы мудросіи, волоса 
покрывающіе кожу и др. Итакъ, ученый и Монсой разсматри-



ваютъ одинъ и тотъ же фактъ— несовершевство физической 
природы человѣка. Но какая разница во взглядѣ на сущность 
факта, на его происхождевіе и причины!

Г-нъ Вишинъ находитъ и другое сходство между Моисеемъ 
и Мечниковымъ.

„Человѣческое существованіе, какимъ оно является на осно- 
ваніи валичной природы человѣка, можетъ радикально измѣ- 
ниться, если бы удалось измѣнить эту природу. (Мечнвковъ). 
Конечно, Мечниковъ говоритъ о физической природѣ человѣка. 
Моисей, какъ ыыслитель только религіозный, говоритъ объ 
измѣневіи духовной првродк человѣка. Хотя грѣхопаденіемъ 
человѣкъ обезсилилъ свою духоввую природу и лишился фи- 
зическаго безсмертія, во благодаря усиліямъ воли онъ можетъ 
вернуть себѣ богоподобіе, можетъ бороться со грѣхомъ и въ 
ковцѣ многовѣковыхъ усилій возвратить себѣ ве только ду- 
ховное, во и физическое безсмертіе. Тема физическаго без- 
смертія, какъ результатъ побѣды вадъ грѣхомъ, развита по- 
дробво въ Новомъ Завѣтѣ въ учевіи Іисуса Христа о воскре- 
севіи мертвыхъ. Но ея зародышъ несомвѣнно въ ученіи 
Моисея“.

Котъ этотъ второй вунктъ сходства! Тутъ ужъ вамъ оста- 
ется только руками развести. Если бы наыъ предложили 
отыскать и указать сходство между Пиѳагоровой таблицей 
умвожевія и стеариновой свѣчкой, мы ве были бывъ болыпемъ 
затрудненіи. Мы сказали бы, что Пиѳагорова таблица можетъ 
служить средствомъ къ укрѣплевію памяти ребевка, что хоро- 
шая память— условіе успѣшвости умствевваго развитія, чта 
слѣдовательно, таблида умвожевія имѣетъ очень близкое отно- 
шеніе къ умствеввому развитію. 0  стеаривовой свѣчкѣ мы 
могли бы скаэать, что она является одвимъ изъ способовъ 
освѣщевія вашихъ жилищъ, что безъ искуссхвенныхъ средствъ 
освѣщенія мы потеряли бы вѣсколько часовъ въ сутіси, ве 
ямѣя возможвости ви читать, ви писать въ темнотѣ, отсюда 
вывели би закдюченіе, подобное предыдущему. Итакъ, между 
пиѳагоровой таблицей и стеариновой свѣчкой можво вайти 
нѣкоторое, хотя и довольно отдаленвое сходство. Но воля 
ваша, такого сходства рѣшительно не оказывается между
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■Моисеемъ и Мечвиковымъ въ вопросѣ о выходѣ изъ того не- 
вормальнаго положенія, въ какомъ очутился человѣкъ вслѣдствіе 
дисгарыоніи его физической природы. Дѣло вѣдь въ томъ, 
отчего произошла эта дисгармовія. Она естественва и неиз* 
бѣжна, говоритъ Мечниковъ, она глѵбоко заложена въ физи- 
ческую природу человѣка. Если бы удалось измѣнить эту 
врироду, то и человѣческое существованіе могло бы радикально 
взыѣниться: человѣкъ медленно и плавно приближался бы къ 
старости, которая не была бы болѣзненвой, а  была бы н^р- 
ыальнымъ физіологическимъ продессомъ и привела бы κδ на- 
стоящему естественному концу, который долженг быть глубто 
заложенз вз нашей природѣ 1). Вотъ выходъ, указываеыый 
ученымъ.

To ли у Моисея? Ровно вичего подобнаго Ненормальность 
физической природы человѣка есть слѣдствіе правственной 
порчи, слѣдствіе грѣха. Слѣдователыю, выходъ изъ ненормаль- 
ваго положевія можетъ дать борьба со грѣхомъ, побѣда надъ 
грѣхомъ и діаволомъ, примиреніе съ Богомъ, возставовленіе 
варушенпаго союза съ Нимъ. Человѣкъ еобственными си- 
лами не въ состояніи былъ возстановвть этотъ наругаен- 
ный союзъ съ Богомъ, для этого njjKHa была номощь со 
стороны Бога, понадобилась искупительная жертва. принесен- 
вая Сывомъ Божіимъ. Таково ученіе христіанской религіи, 
зачатокъ котораго, какъ справедливо замѣчаетъ г-нъ Витииъ, 
можно найти у Моисея. Какъ конечвый результатъ искупи- 
телыюй жертвы и примирепія челопѣка съ Богоыъ, является, 
по христіанскому вѣроучеиію, всеобщее воскресеніе людещ 
воскресеніе cs ть.юмя для новой вѣчпой жи.чни 2).

To ли это, о чемъ мечтаегь ученый? He кажется ли ваыъ 
страннымг даже самый вопросъ о сходствѣ? Въ самомъ дѣлѣ, 
самое болыпее, о чемъ осмѣливается мечтать ученый,— это 
естественный, неизбѣжный конец-ь личпаго существованія послѣ 
достаточно продолжительиой и безболѣзпепной жизии. Вотъ и 
все. Дальше мечты не позволительны. Настоящая напіа земная 
жизвь толысо приготовленіе къ другой— блаженной и вѣчпой—

!) Курсивъ нашъ. 2) Ку))СИВ7, наіиъ.
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вотъ чаяніе христіанпва! Между вебомъ и землею, бѣлымъ н 
чернымч, сладкимъ и горькимъ ве болыпе различія, чѣмъ. 
между ученіемъ х р и е т іа н т а  и мечтаніями ученаго.

Мы рѣшительно ве понимаемъ, зачѣмъ такъ хлопочетъ г-нъ 
Вишинъ о примаревіи вепримиримаго, христіавскаго вѣро- 
ученія съ эволгоціонвой Дарвино-Мечвпковской теоріей. Онъ 
говорить, что Дарвивовская теорія стоитъ пока верушима, a 
богословскія доказательства ея несостоятельности даввымъ 
давво сданы въ архивъ“. Едвали это такъ. Уже одно то обсто- 
ятельство, что Мечииковъ и К-° стараются придумывать все 
вовыя и новыя доказательства истинвости янесокрушимой“ 
теоріи. страство цѣплнются за всякій фактъ, который можно 
было бы истолковать въ пользу теоріи, уже одно это 
обстоятельство довольно подозрительно. Тотъ, кто созваетъ 
себя дѢй с т в и т р л ь в о  сильвымъ, не станетъ горячиться и суе* 
титься такъ, какъ засуетилея. напр., Геккель въ 1894 году, 
когда на о. Явѣ были открыты остатки обезьяиоподобваго 
творенія. Геккель тотчасъ призналъ въ вемъ „недостающій 
чденъ“ между обезьяною и человѣкомъ и назвалъ его „прямо 
ходящвмъ обе8ьяной—человѣкомъ“. Что же оказалось? Ока· 
залось, что открыто было всего ва всего вотъ что: черепъ, 
одва бедровая кость и коренной зубъ. Мало тою, косги эти 
найдевы въ окружности 15 метровъ. Изъ послѣдвяго обстоя- 
тельства слѣдуетъ, что коств могли принадлежать и вс одному 
животвому. Вотъ первое, на что долженъ былъ, нм не захо- 
тѣлъ обратить вниманія учевый изслѣдователь. Затѣмъ вужно 
было сдѣлать гочное изслѣдованіе вайдемныхъ костей. И это 
ве было сдѣлано Геккелемъ. Впослѣдствіи же, когда спеціа- 
листы Вирховъ и Рапке произвели тоянпе изслѣдованіе най- 
девнаго черепа, то овъ оказался чисто обезьявьимъ. Неудиви- 
тельно поэтому, что Мечниковъ по поводу этого открытія, ко- 
торое такъ обрадовало Геккеля, скромпо замѣчаетъ: „такъ какъ 
данныя для вывода заключевія о томъ, что вайдеввое живот- 
вое есть промежуточпое звено между человѣкомъ и обевьяной,. 
еще слишкомъ несовершенвы и противорѣчивы, то мы ве вос- 
вользуемся ими для подтвержденія защищаемаго наіш подо* 
жевія“— о пропихождепіи человѣка отъ обезьяны.



о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій  199

Ho допустимъ на минуту, что мы приняли Дарвиво-Мечви- 
ковскую теорію и отказались отъ библейскаго учснія ο про· 
исхожденін человѣка и отъ христіанскихъ чаяпій будущей 
жизни. ^Мы должны будемъ отказаться отъ этого, ибо о со- 
глашеніи Мечнвкова съ Моисеемъ, Дарвинизма съ хрнстіан- 
ствомъ, какъ мы только что видѣли, и рѣчн не можетъ быть). 
Итакъ, мы прпняли Дарвино-Мечвиковскую теорію. Что мы 
выиграемъ отъ этого? 0 , многое! Во-первыхъ, наше родослов- 
ное дерево увеличилось весьма значительно. Мы можемъ те- 
перь вести свою родословную пе отъ Адама, а отъ чимпанзе 
или гориллы, которая за тысячелѣтія до Адаыа народила ге- 
ніальныхъ дѣгей, ставшихъ нашими родоначальниками. Чего- 
нибудь да стоитъ такая древность рода! Ну, а взамѣнъ химе- 
рическихъ надеждъ на вѣчную жизнь за гробомъ мы можемъ 
мечтать вотъ о чемъ. Наука открываетъ все новыя и новыя 
средства борьбы съ болѣзнямп. Быть можелъ, ей въ концѣ 
ковцовъ удастся настолько видоизмѣнить фнзичееісую нашу 
природу, что мы вовсе не будемъ знать болѣзней; мы тогда 
спокойно и плавно будемъ приближаться къ старости и до* 
стигвемъ наковецъ неизбѣжнаго конца— емерти, которая явится 
для насъ желанвымъ отдыхомъ.

Что ви скажете на это, читатель? Васъ пе прелыцаюп. 
эти обѣщанія? Боюсь, что да. Боюсь, что усилія г-на Вишипа 
осганутся безуспѣшпыми. Вы не измѣпите христіанскимч. идеа- 
ламъ, „дерзкихъ“ падеждъ на безконечное существовапіе за 
гробомч·, вы не промѣняете па то мѣщанское счастье, какое 
предлагаетъ вамъ Мечниковъ; васъ не удовлетворитъ его 
идеалъ.

И не только насъ, вѣруюіщда., этотъ идеалъ ие ѵдовлетво- 
ритъ. Онъ не удовлетворяетъ и людей другого лагеря, людей, 
лишенныхъ счастья вѣрить. Прислушайтесь къ ѵолосамъ со· 
временныхъ ученыхъ, философовъ, иоэтовъ, стоящихъ на вы- 
сотѣ научнаго міропонішапія, ищущихть отвѣта на вопросъ о 
цѣли и смыслѣ жизни,— и вы содрогнетесь иредъ безпросвѣт- 
нымъ отчаяніеыъ, которое терзаетъ, мучитъ ихть и которому
ковца ве видно.

Вотъ какой охвѣтъ па вопросъ, что такое жизнь, паходимъ-
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■въ Дневникѣ Аміэля. „Появиться. блеснуть, исчезнуть, ро- 
диться5 страдать, уиирать: не въ этомъ ли вкратцѣ жизнь 
ыотылька, человѣка, народа, планеты? Жизнь есть лишь тѣнь 
дыыа, жестъ въ пустывѣ, іероглифъ, начертанный на одно 
мгвовеніе ва пескѣ и сметевный порывомъ вѣтра въ слѣдую- 
щее мгновеніе, воздушный пузырь, поднимающійся и лопаю- 
щійса ва великомъ потокѣ бывавія, призракъ, суета, ничто- 
жехтво“. „Болѣе умгёлое пользованіе вриродой и точвое о вей 
знаніе— вотъ (говоритъ Бурже) несомнѣнное благодѣяніе науви; 
но какъ дорого оно оплачено, если справедливо, что философ- 
скій вигилизмъ должевъ въ ковдѣ заверпшть это гигавтское 
усиліе пзслѣдованія безъ возможнаго заключевія! Прижатая въ 
настоящее вреыя къ пепознаваемому, вывуждевная вризнать 
свою методу веспособной когда бы то ви было разоблачить 
причины за явленіями и сущность за свойствами, какую вищу 
приноситъ дувіѣ эта наука, если ве хлѣбъ горечи и не на- 
питокъ смерти? Развивая до крайвости въ современномъ чело- 
вѣкѣ духъ эксперимевта и критики, ова сдѣлала вѣру въ 
сверхъестественное вочти невозможной для безчисленваго ле- 
гіова средвихъ умовъ, изъ которыхъ слагается такъ называе* 
мое падіональное созпавіе. Отсюда какое уменьшевіе вдеала 
въ современвой Евровѣ! Какая шаткость въ убѣжденіяхъ и, 
какъ яеобходимое ея слѣдствіе, какая зыбісая слабость воли! 
Какое оскудѣвіе характера, какое разстройство янергіи, какія 
нравственвыя болѣзни, вепреставно возрождающіяся и все 
болѣе плодовитыя осложвевіями въ послѣдніе годы девятнад- 
датаго вѣка, столь жаждавшаго благодевствія“!

Гдѣ же искать смысла жизви? Н а чемъ остановиться? Живи, 
говорятъ, для прогресса. Но чтобы жить для врогресса, нужно 
въ вего вѣровать, вѣровать, что когда-то настувитъ голотой 
вѣкъ. „Этотъ столь вожделѣнный золотой вѣкъ Я8ычвики вола* 
гали до пачала вреыени, христіане стади отодвигать ва ковецъ 
•времени, а теперешніе содіалисты мечтаютъ ыасадить его во 
времени. Все это жалкія иллюзіи. Есть только одно безуслов- 
ное счастье—въ полномъ уничтоженіи“. (9 . Золя, ІІлодови- 
тость). „И развѣ я не знаю, что если бы и былъ прогрессъ, 
■то онъ, какъ все остадьное, долженъ придти къ конду, и яаша
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кудьтура рано или поздно погибнетъ во всепоглощающей про- 
пастн. 0  чемъ же стараться и ратовать?* (Родъ, Смыслъ 
жизни). „Пытаяеь заглянуть въ будущее, мы узнаемъ, что по 
истеченіи извѣстнаго періода энергія нашей солнечной си- 
стемы изсякнетъ, сіяніе солнца померкпегь и земля, холодная 
н безжизненеая, не будетъ болѣе носить на себѣ росу, на 
ыгновеніе нарушившую ея пустынное одиночество. Чвловѣкъ 
сойдетъ въ могилу и всѣ мыслн его погибеутъ. „Нетлѣнные 
памятники“ и „безсмертныя дѣянія“, даже самая смерть, и 
любовь, которая сильнѣе смерхи, исчезнутъ такъ же безслѣдно, 
какъ если бы онѣ совсѣмъ не существовали. И ничто изъ того, 
что существуетъ, не станетъ ии лучше, ни хуже отъ всего 
того, что трудъ, геній, самоотверженіе и страданія человѣка 
старались осуществить въ теченіе безчисленнаго ряда ноколѣ- 
ній“. (Бальфуръ} Основанія вѣры).

Нтакъ, наука, оторванная отъ религін. враждебная ей, по 
признанію самихъ жрецовъ пауки, философовъ и поэтовг, 
черпающихъ свои ядеалы изъ ея сокровищницы, приводпгь къ 
горькому разочарованію; она оказывается пе вгь состояніи ука- 
зать смыслъ и цѣли жизни, которая представляется поэтомѵ 
жалкой в безсмысленпой.—Жизнь станетъ болѣе нродолжп- 
телыюй, чѣмъ въ настоящее время, говоритъ Мечниковъ, ста- 
рость будетъ безболѣзнениой, смерть—жсланнымъ отдыхомъ.— 
Да смыслъ то какой во всемъ этомъ? отвѣчаютъ ему его же 
коллеги. Если кратковременная жизнь безсмысленна, τυ но 
станетъ она разумпой оттого, что удвоится и даже утроится; 
конецъ останется все тотъ же— смерть, полпое уничтоженіе 
личиаго существованія,—-конецъ пелѣпый, безтолковый.

Нѣтъ, ужъ мы лучше подождемъ разрыпать съ бошсдовіемъ, 
покрытимъ, по выраженію г-на Вишшіа, „плѣсеныо и вѣковою 
пылыо, которую наложила па пего схоластика*, ибо то, что 
предлагаютъ паыъ втмѣнъ богословія, пасъ мало прелыцаетъ. 
Мы видимъ, что люди, лишенпые вѣры, очутились, ио ихъ 
собственному призяанію, на краю зіяющей пропасти и не 
знаютъ, гдѣ найти выходъ; ие толысо не знаіотъ, ііо увѣрены 
въ томъ, что такого выхода не суіцеетвуетъ вовсе; ихъ спасти



поэтому вевозможво, онп погибли. Мы ве можемъ желать 
очутиться въ ихъ положевіп.

Д ѣловать дорогихъ сердцу мертвыхъ, говорить себѣ, что 
съ ними вновь встрѣтишься, будешь жить среди лучезарнаго 
безсыертіа, быть увѣреввымъ въ верховвой справедливости, 
чтобы вывосить проклятіе земного существованія, убивать та- 
кимъ образомъ ужасную ішсль объ уничтоженіи, ускользать 
отъ страха передъ исчезновеніемъ моего я, и успокоиваться, 
наконедъ, въ непоколебимой вѣрѣ, которая отлагаетъ ва дру- 
гой день послѣ смерти счастливое рѣшеніе всѣхъ загадокъ 
судьбы! Эго—мечта, но народы будутъ мечтать ее еще долго. 
Здѣсь объясненіе того, какимъ образомъ въ концѣ этого вѣка, 
вслѣдствіе переутомлевія умовъ, а также вслѣдствіе глубокаго 
потрясенія, въ которомъ находится человѣчество, чреватое гря* 
дущимъ міромъ, пробудилось религіозное чувство, безпокойное, 
ыучимое идеадомъ и безконечностью, требующее вравствен- 
наго захова и увѣреввости въ высшей справедливости. Ре- 
лигіи могутъ исчезать, религіозное чувство создастъ вовыя, 
даже и при ваукѣ“. (Э. Золя, Лурдъ). В оіъ вопдь отчаянія, 
вопль чедовѣка, утратившаго христіанскій идеалъ, который 
одинъ только и можетъ помочь осмыслить ваше земное суще- 
ствовавіе.

Священникв Н . Липскій.
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’■СодержанІе. I Высочайшая паграда.—Высочайше утверждеиныя 7*го марта 190C 
года Правила о порядкѣ пзбранія Свягѣйтиыъ Сиводоиъ чденовъ Государствен- 
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Елархіальныл изикіцета.

і .

Высочайшая паграда.
Государь Нмивраторъ, по всеподданцѣйтему дошду Сішодальнаго 

Оберъ-П рокурора. согласно опредѣленію Святѣйшаго Синода, Всеияло- 
стивѣйше соизволплъ, 25-го мниуишаго февраля, на награждевіо, за 50* 
лѣтнюю службу церкви Божіей, золотою медалъюу es падписью „зя 
усердіе*, длл иотенгя на гиеѣ па Анпипской леитѣ7 исадоміцпка 
Кростовоздвижеиской церкви города Изюма Васнлія Алексѣева.

Высочайше утвержденныя 7-го марта І906 года Ііравила 
о порядкѣ нзбрапія Святѣйпшмъ Сииодомъ члеповъ 

Государствепяаго Соввта (ст. 4 Нолож, о Госуд. Сов.).
1) Члеиы Государствениаго Совѣта отъ духовеистиа ІІравислакной Рос- 

сійской Цѳрквн пзбираются Святѣйшимъ Сииодоиъ нзъ числа кандіідатош, 
указанпыхъ опархіалыіымп ирооспященкывш η избраішыхъ ѳиархіальныиъ 
духовьнствоаіъ.

2) Каждый ѳпархіальный еішскопъ указываетъ нзъ числа еппсконовъ 
нди другихъ монашествующихъ лицъ ІІравосіавной Росілйской Дѳркви 
трехъ капдидатовъ па занѣщвпіо должносги чденовъ Государствеинаго Со- 
вѣта, no ограішчивансъ прідѣламп подвѣдоиственной ему ѳпархіи.

3) Епархіаіыіое духовоиство производить кыборы кандидатовъ на бла- 
гочинпическихъ съѣздахъ изъ чисда штатиьш» скящвнпосіужитѳдей своей 
опархіИд по одпому иа каждомъ біагопнннвчвскомъ съѣздѣ, не ограпичи- 
ваясь въ выборѣ такового лида иредЬдаин своего Олагочипія,
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4 ) Въ елучаѣ, еслн па благочгшнііческоыъ съѣздѣ не послѣдѵетъ еди— 
нидушнаго изораиія кандидата, то пропзводатся закры тая балдотировка, 
причемъ считается нзбраннымъ лвцо, получввшее болыішнство гоюсовъ, 
ила, при равепствѣ большішства голосовъ, — всѣ получившіе таковое 
болш инство, о чеагь и составляется избирателы ш й актъ за подписонъ 
всѣхъ прпсѵтствовавшихъ на съѣздѣ.

δ )  По полученш представденій обь и зб ран ш х ъ  на благочинническихъ 
съѣздахъ кандядатахъ и по провѣркѣ, подъ падзороаъ самихъ епархіаль- 
ныхъ преосвящепныхъ, пзбирательиыхъ актовъ, опредѣляется кандидатъ, 
иолучившій наиболынее число голосовъ по всей епархіц въ  совокупности, 
илн, при равенствѣ болыішнства голосовъ,— всѣ такіе кандидаты.

6) 0  получившемъ по епархів болышшіугво голосовъ шш о получвв* 
ш і і х ъ  равшіе болыиппство кащшдатахъ изъ бѣлаго духовенства епархіаль- 
пый нреосвящѳшіый допосить Святѣйшему Синоду съ представденіеыъ и 
паыѣченвыхъ самимъ преосвйіценнымъ трехъ кандпдатовъ изъ монашест- 
вующаго духовеііства.

7) Изъ числа указаппыхъ преосвящеппыми капдидатовъ Святѣйшиыъ 
Синодомъ призяаются избраішыыя въ  члепы Государствепнаго Совѣта три 
лица, получявшія наябольшее число голосовъ преосвящешгыхъ; цзъ числа 
же кандядатовъ йѣлаго духовеяства Святѣйшій Сииодъ избяраетъ трѳхъ 
членовъ Государствепнаго Совѣта, съ выборомъ и трехъ къ памъ замѣ- 
стителей.

8 ) Настоящія правила лршшшііотся къ руководству пря выиорахъ въ 
семъ 190 6  году и должны подлежать поросиотру u представленію вновь 
на утверждоиіе Ето Имііораторскому Величеству для выборовъ посдѣ- 
дующихъ.

Онредѣленіс Святѣйіиаго Синѳда:
(0 порядкѣ выборовъ членовъ Государетвѳннаго Совѣта отъ

духовѳнетва).

Уікпъ Его Императорскаго Величества Самодѳржца Всериссійскаго, изъ 
Святѣйшаго Прагительствуюіцаго Сияода. По указу Е го  Имиераторскаго 
Вѳлачества, СвятЬйшій Правительствующій Синодъ слуш аля: продложѳніе 
товарища Оберъ-ІІрокурора Святѣйшаго Сипода съ Высочайше ухворждея- 
ныыи 7 сего марта ираввлами выбора члеповъ Государствепнаго Совѣта 
от> духовонства, для руководства при первыхъ выборахъ. Прнказали; 
статьей 4  отдѣла 1 Высочайшаго Указа Правитольствушшому Сенату, 
отъ 2 0  фоираля сего года, прсдоставдено Святѣйшоыу Спноду избрать-



отъ духовенства Православной Россійской Церквн члеиовъ Государствеи- 
иаго Совѣта, на основапіи порядка, Сиподомъ онредѣляеааго н нынЬ п о-  
лучпвшаго Его Иыператорскаго Величества утверж деиіе. ІІр-провоадая пря  
семъ лравила, сей порядокъ устапавліваю щ ія, СвятѣйшШ  Сішодъ upu- 
зпаегъ пеобходимыыъ прбподать пижеслѣдукнція общ ія указавія  дла п р а-  
ви-іыіаго поніш анія п руководства сдыц правилами: В ы сочайтгю  волею  
даровапо право духовенству гоеподствующ ей въ И мперів церкви, въ лицѣ  
лу-іШііхъ ея прсдставителей, учаотія ъъ Государствеіш омъ Совѣтѣ. Это 
лраво но можетъ бы ть почитаеыо н разсматрнваемоѳ тольки какь право. 
припаддежащее духовепству, какъ одш ш у нзъ суіцествую щ ихъ въ госу- 
дарствѣ сословій, а какъ преиыуіцество, предоставденнос свяіцепносдужи- 
теія м ъ  имепио господствугощей церкви. Это явствуетъ в зъ  того, в о -1 ~ х ъ , 
что в ъ  Государственномъ Совѣтѣ не имѣоть представителсй пикаяое пное 
духоиеисхво, кромѣ духовенства православной церкви, л , в и -2 -х ъ , шіъ  
того, что н хъ  пзбраціе предоставлено высшьй цѳрьовной власта« Посеыу 
и способъ лзбранія кандидаю въ, прш іяты й Святѣйиш мъ Спподомъ н у д о -  
стопвш ійся В н сочай ш аго утверж девія, и йсколько отличенъ огь  «бщ аго  
порядка, обыкиовонно соблюдаемаго въ гражданскахъ закоиахъ. йто отли- 
чіе вы раж ается ирежде всего въ том ъ, что всякія избрапія въ  цсркви, 
въ основѣ п въ принцппѣ ДОЛІКІІЫ быть избраш имл едиш ідупш ымн, что 
и ставится, какъ главное осішваиіе въ ст . 4  правплъ. II толыа» нъ слу- 
чаѣ певозможяостп достигпуть этиго едіш одуш ія устан овляеіся  лорядокъ  
баллотировки и счота голосовъ. Равны мъ образоагь нраво, предиг/гаіиышое 
еп п ш ш а м ъ , наыѣтить трехъ каидидатовъ въГоеударетвеинм й Совътъ изъ  
нонаш ествую щ аго духовонсіва яо только ни исключаетъ, ио н и р с д ш ш -  
гаегь  нредварігмлы іов суждоніе о сихъ каидидатахъ с;ь тѣми лицпаш мо- 
лашоскаго п дажо бѣлаго духоненства, вшѣніс которыхъ лредетаилнетси  
особенно цѣшіымъ въ далиой енпрхіи, дабы  к аи ди даш . предстаіионны е  
преосвящ оіш ы мп, были дѣйствителыіымъ вы раж ш ем ъ  иѵь т ш т г е л ы іа г о  
выбора послѣ всячеекаго оисужденія u иепы таніи. СвятНішій Сииодь не 
сош гЬвастся, что духовепстно на благочиіш ичоскпхъ сибраніяхъ, зиая х о -  
рошо лучш ихъ и выдающ ихся сииіцешшслужнталеЗ свосй еп архіи , кояѳчно, 
далеко ие всегда будеть  прпбѣгать кь леибходиности и р м ш о д и т ь  балло- 
тировку, а будетъ едиподупшо указм вать на достойнѣйшап» наггы ря. Къ 
выборамъ кандидатовъ кавъ преосвящ ениыми, такъ и на Плагочипниче- 
екихъ слбраніяхъ , слѣдуотъ отпоситься съ глубокимъ викмаиіемъ, иоыня 
всю важность t o lo  дѣла, которое чожотъ выкасть на дллн» изГшрасмыхъ, 
U т у  oTH'iiTCTBonuocTjjj которая можотъ насть на избиратолой ири лѣскильк» 
неосиотритольиомъ итношснін къ ссыу важному ді>лу. Каидлдаты должиы  
обладать способносты о быть дѣятѳлы іы мл, ішлезиыми н аш оритетлы м и
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чдѵнаіш высокаго законодателыіаго учреждеііія. Иаетоящія иравпла преію- 
даются ва изОрипіе члеиовъ Государственпаго Совѣта лпшь для керваго 
раза, дабы огштъ могъ показать, какія испрзвленія въ  этомъ порядкѣ 
надлежпгь сдѣлать для выборовъ будуіцихъ. Надлежитъ имѣть также ьъ 
виду, что Святѣйшій Спиодъ остановплся ишеппо на предлогаенвоагь спо- 
собѣ указапія дѵховепетвомъ кандпдатовъ, а пе на какомъ-лиВо в е о и ъ , 

быть ножетъ, и иолѣс совершепиомъ, вслѣдствіе чрезвычайной краткоста 
срока, остающагося до созыва Государствепиаго Совѣта. Высшая цсрков- 
ная власть, на обязаппость коей выиадаетъ взбраніе въ  члены Государ- 
ствеипаго Совѣта, лризвавала правильпыыъ н въ этотъ краткій срокъ, 
безъ возиож ш хъ замѣшательствъ. услыш ать голосъ саыого духовенства 
относитольно прпзнаваоныхъ имъ за лучшихъ и излюблснныхъ собратік 
свонхъ на сіе важное дѣдо. Сверхь вссго Святѣйшій Сннодъ првзналъ 
нужвымъ указать: I )  по іш учвн іи  настоящихъ правилъ прсосвященпые 
должны пемедленно раопорядптьея о созывѣ благочивническпхъ съѣздовъ, 
которыо но йѣстпымъ удоиствамъ могутъ быть пазначепы и въ разное 
врсмя. 2) Объ цзбрапномъ въ благочипнпческомъ округѣ кандидатѣ бла- 
гочиипий предстаиляегь епархіальному црепсвящвнііому съ указаиіомъ ко· 
личества голпсовъ, волученпыхъ избі аппикоиъ u съ приложспісмъ всего 
выборцаго производства. Паксты отъ благочпш ш хъ, относящісся къ вы- 
борааъ, вскрываюгся въ присутствіи преосвяіцбпішхъ илн, по і і х ъ  пару- 
ченію, викарныхъ сиископовъ и5 подъ ихъ надзоромъ, пронзводится под- 
лчотъ голосовъ. 3 ) Подсчетъ гою совъ, иолученныхъ каждьшъ намѣчьн- 
шлиъ иа отдѣлыіомъ благочвппіічоскомъ съѣздѣ капдидатоыъ, когда списки 
сихъ кандпдатовъ будутъ достаглсиы ітреосвящепыьшъ (п , 2 )  для выбора 
ошшчатслыіаго капдидата по епархіц, пропзводитея слѣдующимъ образомъ: 
всѣмъ кандидатамъ, ішбраипьшъ въ  каждомъ біагочняіи, составляотся 
особый снивокъ; противъ ииеіш каждаго нрвставляотся все числи голо- 
совъ, которое оказалось въ ш ш з у  даішаго каидидата, ирачемъ не дѣ- 
лаетсп отдичія, составляется ли эта цифра нзъ голосовъ подашіыхъ въ 
одномг благочшпіячоскомъ съѣздѣ, или изъ  голосовъ, іюлучсшіыхъ каидд- 
дачоігь па разиыхъ благочішннчоскихъ съѣздахъ. Такъ, напримѣръ, лацо, 
иолучмвшео 20 голосовъ только въ одноыъ благочинін и ші ішѣвиіео 
вовсо избирателыіыхъ голосовъ въ другихъ благочиніяхъ, будетъ одвпаи 
ково чисіиться имѣющимъ 2 0  годосовъ, какъ н лицо, получившес, на- 
прям іф ъ, въ четырехъ благочиніяхъ по ияти голоеовъ, Нри едиподушноиъ 
избраніи указывается ч и р л о  г о д о с о в ъ ,  раваое воѣмъ нрисутствующинъ иа 
съѣздѣ. 4 )  Иолучивіиій или получившіе (въ случаѣ равепства голосовъ) 
такиыъ образоаъ большипстло голосовъ признаютсн капдидатами еиархіи 
и иредстаішштся нъ Святѣйшій Синодъ вмѣстЬ со снискомг кандидатовъ,
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яанѣченныхъ преосвященпымъ изъ хопашествующаго духовенства, н съ 
оищпмъ заклочепіемъ относительно всего выборнаго дЪла п нзГіраниыгь 
напдвдатовъ. δ) Все дѣло должно бытв закончено въ возхокпо краткій 
срокъ, прачемъ еслд ландядаты пзъ монашествующаго дуювенства будутъ 
окопчатедыіо памѣчены преосвященнымъ ракѣе завершенія выборовъ изъ 
бѣіаго духовелства,-«первые ногутъ оытыіредставдецы и ранѣа вторьіхъ· 
0 чеиъ, для иепоіепія послать преосвящепнымъ цирнудяриые ѵказы, съ 
препровождепіемъ п указанпыхъ правшъ въ копіяхъ. Марта 10 дяя 
1906 года.
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ш р х і а ш ы я  извѣщееі».
1. Объ опредѣленіи на священно-церковно-служитѳльскія и ѣ ста .

а) ОкопчпвшШ  нурсъ въ Х арьковской духовпой семиваріи ІТетръ До~ 
уошенко опркдѣленъ 5 марта ссго года иа 2-с свящеіінпческое мѣсто при 
Іоанно-П редточевской церквя, села Стаппчпаго, Валковскаго уѣзда.

б) Д іакоп ъ  Іоанію-продтвченской церкви, сл.бады  Рябуш огь, Л ебедпи- 
скаго уѣзда Гьоргій Р о м е н скШ  онредѣлеаъ 5 марта сего года иа с в я -  
щешшчвское иѣсто прп Н яколасвской цорквя, слободы Твриовъ, К упяи· 
скаго уѣзда.

в )  Псаломщ икъ Владпмірско-Богорпдіпиоіі цоркііи сломодм Іѵалішивой, 
Купяпскаго уѣзда, М ихаилъ ЕчпустянскШ  оирадЬлсні. 9 ыарта сого 
года на діякоисвоо мѣсто нрп Покроиской цоркви, слободы М аякъ, Изюи· 
скаго уѣзда.

г )  С ы яъ  псалонщипа В ладпаіръ U оповг (ш родіпеіп. 9 марга «его гяда 
на псалонщицкоо мѣсто къ Владпмірсяо-Богорпдіш іой церкви, влоб. К ал и - 
ш івой, Купяігккаго уѣчда.

д) Студоптъ ІЗоропоагской духш той сонипарін ІІаитслонмонъ Попови 
опродЬлѳпъ 9  марта сего года иа і іс я л о щ и ц ш  мѣсто при ІІиколаввской 
цорквп, слободы Таш ош евкіі, Старобѣльскаго уЬзда.

о) Б ы вш ій  восіш таіш нкъ духовной сомшіарія Инаіп. Грабовскій опрѳ* 
дѣленъ 9 марта свго года и . д. псаломіцнпа къ Свнто-Владинірской ц е р -  
кви, села Лознаго, Старобѣльскаго уѣзда.

ж) К рвстьяш ш ъ Аіітоиъ Митвѣенко 9 марта свго года донуіцонъ г ь  
исправлеиію  должиости псаломщ ика къ  Рождоство-Вогородичной церкви
слоб. Алексѣивки, Сумакаго }ѣзда.

з) Кростьяиш іъ Тимоѳой Гапочкипв ш іредіиеиъ 9 марта и. д. пса*< 
лош іщ ка къ  Рождиство-Богородичной цсркші, слоб. Масловки, Лиіеііскаго 
уѣзда.



п) Бывшій л. I .  псалоыщика церкви слоб. Еозѣевки, Богодуіовскаго 
уѣзда, Алсксандръ Жуковв опредѣленъ п. д. псаломщпка къ церквп слеб. 
Шелестовой, Старобѣльскаго уѣзда 9 марта сего года.

і)  Бывшій воспитанникъ Харьковекой духовной семппаріи Апдрей Печ- 
KUUS оиредѣдепъ 14 марта па псаюмщпцкое мѣсто прп Рождество-Бого- 
родпчной церквп, слоб. Вупчужной, Старобѣльскаго уѣзда,

к) Крестьянпнъ Прокопій Щербакз опродѣленъ 14 марта сего года
и. д. псаломщлка къ Алексалдро-Невской церкви, села Рай-Адександровкл, 
Изюмскаго уѣзда.

2. 0 перемѣщеніи священно-церковно-служителей на другія  нѣста.

а) Священнпкп церквей: Рождество-Богородпчпой, слоб. Боровой, Купяп. 
екаго уѣзда, Диыптрій Л т ицкш  и Владпмірско-Богородпчной, моб. 
Калпповой, того же уѣзда, Николай Еротенко перенѣщены 4 аарта 
еего года, одивъ на ыѣсто другого.

б) Свящспнпкь церквп Харьковской Алсксаидровской больнлцы Нвкапдръ 
Чернелсвскій леремѣіцепъ 17 марта на 3-е священвлческое мѣсто при 
Харьковской Благовѣщенской церкви, а бывшій священнлкъ (Благовѣщеп- 
ской цорквн Владпміръ Шаповаловз опродѣлеаъ къ церкви Александров» 
ской болышцы.

в) Свящелппки церквей: Ннколаевской, слоб. Деркачей, Харьковскаго 
уѣзда, ІІанелъ Лобковскт к Ииколаевской, села Гіевкп Васллій Вла- 
coos того же уѣзда неремѣіцепы 5 марта с. г. одипъ па мѣсто другого.

г) Діаконъ Троицкой церкви, слоб, Рѣчекъ, Сумскаго уѣзда, Спмеоиъ 
Боменсній перомѣщоііъ 9 ларта сего года па діакопское мѣсто при ІІро- 
ображішекой церкви, слиб. Половішквной, Старобѣльскаго уѣзда.

д) Исаломщикъ Архлдіашіо-Стефаповской церкви села Бѣляискаго, 
Изюмскаго уѣзда, Иванъ Бѣляевз м и. д. псаломщика Рождоство-Богоро- 
дичной церкви, слоб. Цареборисовой, того же уѣзда, Нлколай Безрукз 
леренѣщены 9 марта сого года одллъ па мѣето другаго.

е) Псаломіцпки церквой: села Яковенкова, Зміевекаго уѣзда, Яковъ 
Василькооскій и слободы Ивановкл (оиа жо Яаиушшовка), Изюмокаго 
уѣзда, Василій Ѳедоровъ пореиѣіцеиы 10 марта ссго года одинъ па аѣсто 
другого.

ж) И. д. псалоищика Кростовоздвагаеііской цоркви, слоб. Гоичаровкн, 
Ііупяпскаго уѣзда, Андрей Насѣдкит  гтеромѣщепъ 14 марта сего года 
ла 2·ο пеалошцицкоо мѣсто пра Алексаидро-ІІевской цѳркви, что при 
стаиціи „Славяіюкъ*, К.-Х.-С. жел. дор.

з) Псадомщикъ Алексапдро-Невской церквп, сила Рай-Адоксапдровкн,
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ІІзюмскаго уѣзда, перемѣщенъ 14 ыарта сеги года па псалоащпцгіое аѣсто 
прп Крестовоздвшкепской церкші? слоб. Гоичаронки, Кукянскаго уъзда.

3, Объ увольненіи духовенства за ш татъ .
а) П. д. псадощ ика  Грпгоріевекий церкво, сдои. Новоседовки, ІІзюн- 

скаго уѣзд і, Михаплъ Евит ковскШ  5 ыарта с. г. ѵволлъ зг штатъ.
5) Псаломіцпкъ Тропцкой цорквц сл. Кападовкп, Богодуховскаг-> уѣзда 

Мпхаилъ У лановз  уволепъ за штатъ 16 марта.

4 . 0 смѳрти среди духовенства.

Псалозпцпкъ Рождество*Богородичяой церпви, '*лоо. Буичужпой^ Отяро- 
бѣлгскаго ѵѣзда. Адекс^ндръ Ж уковскш  угтеръ 22  фвві<Рія '*его года.

5 . Объ утвержденіи въ должности церковныхъ стар о ш ъ .

а) Къ Тропцкой церкви, слободы Ерючковъ, ІІзюяскаго уъзда, утвср 
ждеііъ 11 марта сего гпда крсстьяшнгь Клия^птъ Власепко.

6) Еъ  Екатерипеиской цершш, ІІзюмскаго Реальиаго училшца, утвер- 
ждепъ 9 марта сего года старостото дворяиииъ C cp rtii С еваст ьяноиичз.

в) Къ  Дыитріовской дерквп, слоиоды Стецковки, Суяскап> у іэда, ут- 
в*рждедъ 13 марта сего года старостою крсетьншшъ Ннаігь Ч уш й.

г) Къ Харьковский Диішгріенской цсркв» утверждепь 4 зіирта сого 
года староетою Харьковскій  2-й пільдіи куішцъ Григорій Б о ч а /к т щ

д) Къ церквіі сл, Малшшвой, Зяісксиаги уѣзда, ухверждснъ 4 марха 
старостою кростьяшшъ Косма П риходько.

г) Къ деркви сдоб. 'Іорішговки, Старобѣльскаго уѣзда, утверждеііъ 6-го 
марта старостою кроотьяшшь Модетій ІС озлям инз·

ж) Къ  У с іш ской  церкви, с і. Ііоломаиа, Ваджшскаго уѣзда угверждсігь 
9 марта сгаростою кростышішъ Ссненъ К ондрат скііи

6 . 0 преподаніи Архипастырснаго благословенія.

Спящѳнпшшамъ церквой: Варваршіской, слобы ІІІншшнтой, Вол іаискаго 
уѣзда, ІІпколаю Оамойлооу η Александро-ІІвиской, ш а  ІІовн-Ллексаид- 
ровки, того же уѣзда, Павлу Ч еш оеринощ  :ш благотип|Ш»в ихь па- 
стырскоа вліяиіо иа своихъ прнхожапъ, а чреаъ нахь и на житодаЙ со- 
сѣднихъ селоній, выразшштеся въ томъ, что «ни свішми поучѳнЬіми и 
бесѣдамп способствонали къ поддоржапіш закоішости и порядо  и пре- 
дотвратили аграрпыѳ базнорядкп во время погромовъ н иетреолинія 2л<н 
ПамѢрОШІЬШН ІЮДЬМИ ЭКОШШІЙ Ά имѣиій ІТОЧТІІ В» ΒΰβΜΊ) Водчанскомъ 
уѣздѣ,— Его Высокопреосвящеиствомъ, ВиеоВонреосвшцоішіЛшимъ Арсс- 
ніемъ 14 марта 1 906  года лреиодаио Архиішстырсжоо йлагоыовенів, со 

виоееніѳиъ о сеиъ въ послужнмс ихч* списки.
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7 .  В а к а н т н ы я  м ѣ с т а .

а) Священническгяш

При Рождество-Богородичной церк., слоб. Мартсвой, Водчанскаго уѣзда.
—  Успенской церкви, слоб. Бѣлокураквной, Старобѣльскаго уѣзда*
—  Іоанно-Богословской церкви, Харьковской Духовпой Семпнаріп.
—  Сергіввской деркви, Харьковской 2-й ыужской пшназіи*
—  Покровской церкви, слоб. Пархоыовкп, Богодуховскаго уѣзда.

б) Д іаконскгя .

При Всѣхсвятской иерквя, села Вировъ, Сумекаго уѣзда.
—  Іоашю-Прсдтеченской цервви, сл. Рябушекъ, Добедднскаго уѣзда..
—  Троицкой церкви, слободы Рѣчвкъ, Сумскаго уѣзда.

в) U  с а л о  м щ и г ь к г я :

ІІри Харьковской Институтской Маріи Магдаддн. церкви.
—* Оергіевской церкви, Харьковской 2-й гимназіи.
— Оаіе-Андр^вской церкви, Харьковскаго Реалыіаго училища.
—- Грнгоріевс ой церквв, слободы Новоселовки, Изюмскаго уѣ гт

II.
СодержанІе. I I .  0  возрождеиіи дерковио-ириходсЕОй общшш. С о я щ е ю т к а  Д а п іи л а  
Л о п о в а .— Духоиепство і-ъ сокременной беллетрпстикѣ. С в я щ е н п и т  Н и к о л а я  
З а г& р о вст го .— Ш ісколько слоиг пыборщикамъ для избранія члеиовъ пъ Государ- 
ствеішую Думу. АГ,— Бпбліографическая з.іыѣтка.— ■».— Епархіальная хронина.—  
Годичное собраіііе Члепопъ Харьковскаго Комитета [ Ipatioc.ia.itиаго Миссіоиѳр- 
снаго Общеотпа.— ІІовый проектъ липсчотельства о бѣдныхъ. -П гсь м о  о. ректору 
Харг.ковской духовпой семппаріи, протоіерею I.  П . Зпаменсаому отъ духопепсхва 
Лебодинскаго уѣзда, ХарькопскоЙ губерпіи.—  Праздноваиіѳ дпадцатппятилѣтія 
спяіиеішослужспіл о. Михаила Добрецкаго,— Памлти нротоіерея о. ІІикандра 
Оннвевича.— ИноепархІалъныЙ отдѣлъ.— Совѣіцдпіе пастолтелей и настоятельнидъ 
монастырей, созпанное Преосвящонпымъ Арсеніемъ, Еішскоиомъ ІІсконсвиап. п 
Порховсвшіъ.— Однлг изъ ироеитопъ измѣиенія способа обложспія церковныхъ 
доходовъ.—  Расиорлжеиія ІІрсосвящешіаго Тихош і, Епискона Костроыскаго, 
относитсльно благоустройства церковло-ііриходской жизни. -  Разныя извѣстІя и 
замѣтки.— Что гласятъ церкшшыл правлла (капопы) объ отчуждсніи ыонастыр- 
скихъ земель?—  Легчайшій споеобъ улучіпенія матеріалыіаго обезнеченіл духовеи- 
ства,—  Электрическия охраиа церквей.— Млтрофоріше цротоіереи.— Къ попросу о 

рефорыѣ вравослцвнихъ духовішхъ академіи.—  Объявленія.

0 возрожденіи церковно-приходской общины ').
Мы. Гг.!

Мнѣ выпала ночтеиная задача предложить Вашему просвѣ- 
щенвому и благосклоиному вниманію чтеніе по одному иаъ

*) Читако въ залѣ Харьковскихі Думскнхъ собравій, 12 Марта 1906 гола.



наиболѣе жгучихъ вопросовъ современвой дерковно-обществен- 
нсіі жизни. Бопросъ объ устроеніп дерковпаго прихода з а п і-  
маетъ нынѣ внш іавіе не одвихъ предетавителей духовевства,—  
онъ чрезвычайно интересуетг какъ „общество* (интеллпгендію), 
такъ и простой православный вародъ.

Литературная разработка и суждевія о томъ, какъ ожпвить 
и возродить приходскую общину и дать ей подобающее. даже 
первенствующее значеніе въ нашей обтествеввой ж взви . не 
прекращаются вотъ уже 3— 4  послѣднихъ года; въ послѣдкее 
же время, особенво— въ виду близкаго созыва вс-ероссійскаіо 
церковнаго собора, зтоыу вопросу отводится въ о С щ іс т в ѣ и н а  
столбдахъ вовремеввой печати самое видное иѣсю .

Откуда и почему появился въ обвдествѣ столь живой нвте- 
ресъ къ  этому вопросу? Чѣмъ объяснить возшікновсвіе самаго 
вопроса о возрожденіи приходской жизни вненво вг наше 
время? Причивы возншсновевія вопроса о возрожденіи прихода 
прежде всего, конечно, кроются въ современномъ уиадкѣ дер- 
ковно· общественной жизни. Но мы на э ю м г  сойчасъ по- 
дробно останавливаться не будемъ: всѣ ясно видятъ и созна- 
ютъ этотъ упадокъ; всѣ пынѣ кругомъ жалуются на самую 
слабую и чисто формальпую связь между щ ш хож аіш ш  и ихъ 
приходснимъ храмомъ и приходскимъ духоьенствомг; всѣ ука- 
зываютъ на отсутствіе интереса у большииства нравосдавиаго 
населенія къ ведепію церковнаго хозяііства, кх ириходскіімъ 
учреяіденіямъ и т. д. Мы желали бы сейчас/ь отмѣтить нри- 
чины пеобычайнаго оживлеиія иитереса въ обществѣ къ ііріі- 
ходскому вопросу нменио въ самое иослѣднеіі время

Ныпѣ идетъ, какх нривыкли у нась іеиерь говорпгь, гро- 
мадная, невиданпая сще, „переоцѣнка всѣхъ цѣнноетей-'. 
Руш атся старыя формы жизші и на мѣсто ихч. гнрабатыва- 
ются новыя, которыя бы виолпѣ отвѣчали современішмъ за- 
просаыъ жизви. Ш ирокая волпа такъ называомаго „оенободи- 
тельнаго движенія, подготовлявшаяся у васъ много лѣтъ ішдъ 
рядъ II прорвавшаяся съ особою, пеудержиыою стремніельпою 
силою послѣ несчастпой и глубокооскорбитолышй для народ- 
ваго созвапія послѣдней войіш съ яіюидами, захватила столь 
пшрокіе круги общества, что у пасч, кажсчтя, пе и с іалосы ш
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одного круга людей, вн одной стороны жизни, коихъ бы не 
коснулось такъ шш ипаче зто „освободихельвое*’ двпженіе.

Въ эхомъ движеніи, въ этой коренной ломкѣ стараго, съ 
чѣмъ громадное большинство русскаго народа сжидось, сро- 
слось почти органически, многіе были'застигнуты врасплохъ, 
растерялись и не успѣли приспособиться къ предъявленвымъ 
имъ запросаыъ жизни. Многіе же воспользовались этою расхе- 
рянвосхію для осуществленія своихъ іузко-партійныхъ инте- 
ресовъ и волей или неволей натворили много горя ашрноыѵ, 
коренному русскому населенію. „Освободихельвое“ движеніе 
съ его свободами совѣсти, личности, союзовъ и собраній, вѣр- 
ное и вполнѣ желательное по своей идеѣ, запечатлѣнное съ высохы 
Дарскаго пресхола ыанифестомъ 17 окхября прошлаго (1905)г ,

с

къ глубокой скорби и ужасу мирнаго русскаго населенія, въ 
нѣкохорыхъ мѣсхахъ вылилось въ безобразныя и пагубяыя по 
своимъ посдѣдсхвіямъ схачки, забасховки и кровавую революдію. 
Вооруженное возстаніе на пространствѣ почхи всей Россіи в 
даже въ денхрѣ ея— исконио православной Москвѣ, особенно 
же на нашихъ окраинахъ,— бунты среди флота и арміи, кро- 
вавая рѣзня, аграрные безпорядки, посхоянныя массовня убій* 
ства изъ— за угла агенховъ полиціи и войска, грабежн средь— 
бѣла дня въ саыыхъ оживленныхъ мѣстахъ болыпихъ гори- 
довъ и—пеобходішосіь подавленія эхой преступной борьбы 
изх-за воображаемаго отняхія правъ и свободы военною си- 
лою, пулемехами и архиллерійскими снарядами,— все эхо 
такой ужасъ, который засхавилъ содрогнухься всю Россію и 
пробудихься охъ обычной, присущей намъ спячки и безпечносхи.

Изъ либеральнаго лагеря посыпались цѣлые вороха обви- 
иевій за всѣ эти ужасы по адресу монархизма и бюрокрахи- 
ческаго правительсхва, кохорое оказалось одно кругомъ виво- 
вахо: виновахо за хо, чхо сисіематически тѣснило-де общесхво 
всегда и во всемъ: давило всякое благое начинапіе и—хѣмъ 
довело вародъ до реакціи, выразившейся въ бунхахъ и откры- 
хомъ возстаніи; виновахо и въ томъ, чхо бездѣйсхвовало во 
время подгоховлевія стачекъ и вооруженнаго возсханія и за- 
хѣмъ, безъ предупреждепія, схало примѣвять разсхрѣлы и 
другія реіірессіи.
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Но паиболѣе вдумчпвые и безпристраетные русскіе люди 
отыснали и другую причпну нынѣшней смуты. Они утверж- 
даютъ, что главною причиною и нашнхъ военныхъ неудачъ. 
в ввутреннпхъ нашихъ несчастій и нестроеніп являетея все- 
общее псшпженіе нравствениыхъ идеаловъ, упадокъ граждап" 
ской доблести и честности, своекорыстное отношеніе къ об- 
щественнымъ и государственнымъ должоостяхгь іі обязанвоетямъ 
одвихъ— и безсиліе и даже несаособность честпо п иирно бо- 
роться съ этимъ злоыъ другихъ,— пренебрежительвое отноше- 
віе къ освовамъ русской вародной жизни и сознательвое или 
безсознательное попуститольство къ настойчивому u многолѢт- 
нему расшатыванію этихъ основъ, а ішевно: вѣры православ- 
ной и преданноети царю, какъ народвомѵ идеалу, каіп. во- 
площенію народвой совѣсти, правды и добра.

И вотъ, при полномъ и яспомъ сознаніи, необходимости 
мзлѣченія этихъ язвъ на вашемъ народно-государетвенномъ 
тѣлѣ. ниогіе стали искать вокругъ себя такіе снособы и условія, 
при которыхъ стало бы возможнымъ идііоиремеііпо—п сохра- 
пить коревпыя основы русской жизни, и въ то жс иремя про- 
нзвести въ ней требуемыя реформы и тѣмъ ішзвать пышный 
разцвѣтъ еще пепочатыхъ сіш>, таящихся въ глубипѣ русской 
натуры, русской народвой дувіи.

Бъ такомъ страспюмъ исканіи способовг къ возрождеиііо, 
усиокоенію и разцвѣту нашей ивстрадашвейся родиим лучшіе 
изъ ея еынонь вспомиили о томъ скромиомь и почти незамѣт- 
помъ созидателѣ русской дерковпой и гражданской жизии, κυ- 
торый не разъ выручадъ ес, особевво іюелѣднюю, въ смутния 
и тяжелыя годивы: взоры нстиипыхчі сииовъ русекій ираво· 
славпой пародпости остановплись па забнтомъ и уиадшемт» 
нынѣ православвомъ цоркоішомъ приходѣ, который былъ у 
насч. въ старину и должевъ быть и ныпѣ ио сиоей идвѣ „иол- 
ішмъ и исконыо-руссісимъ иыражсніомъ цврісовпо-общйственной 
жизни“, могущимъ обвять. какъ ивыс надѣюгся, исѣ иптересы 
и вѣчнаго, и временнаго пюйства, и отиѣчать самымъ широ- 
кимъ запросамъ чсловѣческаго духа.

Здѣсь слѣдуетъ оговоритт>ся, что такос усвоепіо ириходу шл- 
соісой культурвой обще-граждавской миссін пачалось, какч> мы
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отчасти уже замѣтили, не вчера и сегодня и было вызвано не 
однпми ужасами и нестроевіями у насъ послѣднихъ дней. 
„Освободптельное“ движепіе и явивтіяся объ руку съ нимъ. по 
тѣмъ илп ивымъ причинамъ, смуты, кровавые бунты п возыѵ-

9

щенія довели вопросъ о возрожденіи прихода общины въ по- 
слѣднее время, такъ сказать, до паивысшаго вавряженія. Самыя 
же идеи о возвращеніи православному приходу разлвчныхъ 
правъ и привиллегій, коихъ онъ лпишлся въ царсгвованіе 
императоровъ Ііетра I, Екатерины II , Александра I и др., 
никогда не покидали русское общество на всемх иространствѣ 
Х У ІІІ н особевно истекшаго недавно XIX столѣтія. Возннкали 
и проводплнсь въ жизнь то тамъ, то здѣсь различныя церковпо- 
приходскія пололіенія и законопроэкты, имѣвшін для нѣкото- 
рыхъ мѣетвостней и даже для всей православной Россіи боль- 
шое значеніе. Укажемъ вкратцѣ, навримѣръ, на правила объ 
устройствѣ быта духовевсгва въ Амурской и ІІриморской об- 
ластяхъ, составленныя въ 1859 году преосвященнымъ камчат- 
скимъ Иниокентіемъ (впослѣдствш митрополитоиъ Москов- 
скимъ); ва изданіе въ законодательноиъ порядкѣ въ 1864 году 
Положенія о братствахъ и церковно-приходсгсихъ ыотічител·.· 
ствахъ; на законъ 1883 года объ устройствѣ и правахъ цра· 
вославиыхъ приходовъ въ Финляпдіи и проч. Съ напала же 
80-х'і> годовъ прошлаго столѣтія эти идеи особеішо оживились 
под'і  вліяніемъ сдавянофильскихъ идей Хоиякова, Кирѣевскаго, 
И. С. Аксаісова, Д. Ѳ. Самарипа и другихъ, которые горячо 
ратовали за возстановлспіе стариннаго строя православныхъ 
лриходовъ я за возвраіцеіііе имъ прежняго ихъ церковно-об- 
ществепнаго, правового и экономическаго значенія. Возникла 
довольно иочтенная и обпшрная литература о зпаченіи древие- 
русскихъ приходовъ, о значеніи вогостовъ въ качествѣ ира- 
вительствеішыхъ округовъ, о иричинахъ упадка православныхъ 
приходовъ и о необходимостп обновлевія вравосчавнаго цер- 
ковно ириходскаго строя и вроч. Появилась ыасса какъ жур- 
нальныхъ статей, такъ и отдѣльныхъ монографій и изслѣдо- 
вапій, и нѣтъ возможности вкратцѣ обозрѣть эту литературу. 
Иитересуюіцихся такимъ обозрѣніеш» отсылаемъ къ брошіорѣ 
А. Г. Болдовскаго „Возрожденіе церковнаго врихода“. правда —



вѣеколько уже устарѣвшей (издана въ 1903 году). но не по· 
терявшей значительнаго интереса ц по сію порѵ. Зд ісь же 
укажемг, что въ обсѵжденіи церковноприходского вопроса, по- 
ыпмо народившейся въ самые послѣдніе дпи массы журпаль- 
ныхъ п газетныхъ статей самаго разнообразнаго свойства и 
направлевія, принялп участіе такія учевыя силы, какъ про- 
фессора H. А. Заозерскій, прот. Благоразумовъ, II. Зиаменскій 
ц др. Особенно же полпое и серьезвое обслѣдованіе всѣхъ 
церковно-приходскихъ вопросовъ предпринялъ A. А. Папковъ, 
давшій цѣлый рядъ интересвыхъ и обсгоятельныхъ жж^графій, 
обвимающнхъ вопросы о прнходѣ ъъ самомъ пшрокомъ3 какъ 
историческомъ, такъ а церковяо-юридическомъ освѣщеніи. Для 
вашей задачп особый интересъ имѣстъ его сочипепіе ^Необхо- 
дпыость обновлепія православпаго церковяо-приходскаго строя“, 
вышедшее въ 1903 году вторммъ пздапіемъ, къ коему ыы въ 
своемъ чтеніи будемъ обращаться довольпо часто.

Замѣтивъ, что нѣтъ возможности обоз[»ѣть въ напіемъ чте- 
віп, даже въ кратцѣ, обширпую лнтсратуру по изслѣдованію 
приходскаго вопроса, мы, тѣмъ не менѣе, должны отмѣтить тѵ 
особепность въ этихъ изслѣдпваніяхъ, такъ— иазиваемыхъксв1іт- 
скихъ“, преимуществепно газитгшхъ ііублицистопь, которая 
рѣзко отличаетъ эгихъ публицистонъ одъ болышшства изслѣ- 
дователей духовиой школы и даже A. А. ГІапкова. ІІослѣдпіе, 
при разработкѣ приходс.каго випроса, ставять на поршімч. 
планѣ возрождепіе прихода въ религтно-нравстнеишімъ от- 
ноіпепіи, стремятся главнымъ образомъ къ возвращенію при- 
ходу зпачепія церковной едиинцы, церковпо-юридичоскаго лица, 
и не отрываютъ эту церкоішую, дажп самоупраіі.іяюіцуюся 
единицу отъ вліяиія и зависимости епархіалыюй власти. Исѣ 
же другіе публицисты, за немпогимя исключепіями, „свели 
вопросъ о приходѣ съ церковной почвы и сгали разсуждать 
объ организаціи прихода, ісаісъ мелкой земской вдпииіщ“ (Бол-
довскій, цитов. брош., стр. 19).

Сущпость этихъ разсуждепій можпо прсдставвть въ слѣдую- 
щемъ видѣ: а) приходъ должеігь слиться съ волостію ііл іі дру- 
гою какою либо зсмскою единицею не толысо въ террнторіаль- 
ноыъ, но и въ церковпо-общественпомг, ндмиііистратиішомъ и
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экономическоыъ отношеніи; б) такая мелкая земская единица 
съ усвоепіеыъ ей всѣхъ функцій церковно-обществевной ц 
экономической, земаой  жизнв, ыожетъ явиться единственнок; 
спзсительвидего противъ всѣхъ современныхъ голодовокъ, гро· 
ыадной смертности, грязи, пьянства и невѣжества сельскаго и 
низшаго городского населенія, противъ государственпыхъ и 
земскихъ недоимокъ, растущихъ сь каждымъ годомъ, и един- 
ственво сильнымъ, могучвмъ двпгателемъ нашего государства 
по пути развитія и раціовальваго веденія плодоводетва, поле- 
водства, кѵстарвой промышленности и торговли,устройства боль- 
нидъ, школъ, общественнаго призрѣнія и благотворительности, 
проведенія дорогъ и проч.

По проеісту извѣстпаго Московскаго публициста С. Ѳ. ІПа- 
рапова, пздающаго пынѣ журвалъ „Русское Дѣло“, гдѣ воз- 
рожденію прихода и всѣмь кообще церісовво-обществевиымъ 
вопросамъ отводится самое широкое мѣсто и дается своеобраз- 
ное освѣщеніе,— приходу доляшо усвоигь даже судебвое и по- 
лидейское самоуправлевіе, разъ онъ замѣнитъ собою нынѣ дѣй- 
ствующія фупкдіи волостного правленія и сельской расправы. 
По воззрѣвіямъ же публициста К . Одарченко, приходъ дол- 
лсенъ быть поставленъ еще шире. Онь долженъ, врежде всого, 
„пакормить голодныхъ, одѣть нагихъ и просвѣтпть темвыхъ 
членовъ своей общишіой семьн“ и въ заботѣ объ этомъ дол- 
женъ иайти „твердую вочву для раэвитія народваго кредита и 
вообще экономической самопомощи“. Такую почву, ііо ынѣнію 
г. Одарченко, приходъ несомнѣнно найдеть при развигіи вну- 
тренней связи и едивепія всѣхъ членовъ приходской общины 
между собою, при осущеетвленіи вадежной круговой поруки, 
которой будугъ вѣрить какъ веѣ члевы общивы и каждый въ 
отдѣльности, ввѣряя ей свои сбережеаія, такъ и обществевно- 
государствеввыя кредитныа учрежденія. Вслѣдъ за сознавіемъ 
пользы кредита, приходская община, по проэкту г. Одарченко, 
„легко можетъ стать потребительнымъ округомъ, въ центрѣ 
котораго могутъ групвироваться сельскіе клубы или, по древве- 
русской терминологіи, „трапе8ы“, гдѣ будутъ собпраться част- 
ные ивтеллигентные жители: свящеиники, землевладѣльцы, 
врачи, аптекаря, лѣсничіе, агрономы и весь міръ“... „Все это
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есть уже, восклицаетъ г. Одарченко, п осуществляется кое-гдѣ, 
но, Боже! въ какомъ жалкомъ, разбросаввомъ н веорганизо- 
ванвомъ видѣ и въ Западвой Европѣ, и даже ѵ насг; все это 
ждетъ оргапизатора-архитектора“ 1).

Б е  правда лв, какая заианчивая перспектива въ постановкѣ 
церковно-прпходскаго вовроса! „Но еслв бы (какъ мы писали 
въ своихъ „замѣткахъ“, стр. 10— 11) все это можво было осу- 
ществить на землѣ. ве варушая дерковво-приходскихъ, ду- 
ховпо-вравственвыхъ ивтересовъ нашего варода и мудро под- 
чивяя первке послѣднішъ, то яа землѣ, въ нашемъ государ- 
ствѣ, на добрую половиву осуществилось бы .Царство Божіе“. 
Но въ томъ то и дѣло, что задачъ для дерковпо-приходской 
общивы во всѣхъ этпхъ писаніяхъ и проэктахъ намѣчево такъ 
много, а чисто спеціальння задачи церковпаго прихода, і;акъ 
первичнаго элемента вселевской, православвой Деркви, какъ 
осуществелевія „Царства Божія“ ва яемлѣ, такъ высоки и 
с л о я і н ы ,  особепно въ вастоящее, тревожное и мятущееся вреыя, 
что отъ такого искусствевпаго смѣшевія, самихъ по себѣ, 
сложвыхъ и трѵдпыхъ задачъ и іштересовъ τι.-й u другой, ду· 
ховвой и матеріально-экономической сторопы народноіі жизни, 
пепремѣиво какая-пибудь изъ нихъ будетъ пршшжева, иодав- 
лепа и обезличена, и надо думать, имешю стороиа религіозпо“ 
духоввая, по самому существу иочти всегда заыѣчаемаго па 
землѣ преобладаиія узко-матеріальпыхъ, экономическихъ инте- 
ресовъ ыадъ духоввыми. To, что проэктируется свѣтскою ли- 
тературою въ приходскомъ вопросѣ, не подъ силу одпому ка- 
кому пибудь, хотя бы и самому совершоішому, нриходскому 
ивституту, и пе капрасио исторія культуры нашего иарода 
выработала ту слозкную организацію церковпо-обществеииой 
и государственной жизни, по которой масса факторовъ и про- 
дуктовъ этой жизни отлилась въ многочисленныя и чао/го не- 
зависішыя другъ отъ друга общины, совѣты, комитсты, земскія

*) Сводъ разсуамсиій свѣтскигь публицистовъ но цорБонно-іірвхмдскону RO- 
иросу принедеігь нами изъ пяіинхъ „ЗамѢткамъ о ітяролцвніи ідфконнаго прн·* 
хода‘\  Хармшпъ, 1904 г., стр. У, а ыиѣиія ofa  атомъ иопросѣ G. 0 .  Шараигша 
и К. Одарчепко сдѣлаіш по выиіб-цитонанной брошюрЬ г· Ішддонскаг»; яНозроя> 
довіс деркоішаго ирихода“, стр. 21—22 (см. такжо „Замѣтки“).
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и городскія учрежденія, попечительства, братства, кредитныя 
учреждевія, волостныя и сельскія общества и пр. и цр.“

Въ этихъ односторонвихъ реально-пракхическихъ вожделѣ- 
ніяхъ свѣтскнхъ публицистовъ относительно церковнаго при- 
хода, которыя, конечно, иогутъ по частямъ осуществляться и 
дѣйствительно осущеехвляюхся въ вѣкоторыхъ приходахъ съ 
значихельвымъ успѣхоыъ, достойно примѣчанія то важное об- 
схоятельство, что всѣ „свѣтсісіе“ публпцисты единогласно и 
искревно призваютъ за приходомъ значеніе великой и едпн- 
ственно-прочвой созидательвой обществевной силы, способной 
развить изъ себя самыя развообразныя функціи жизни. Но 
отмѣчая нхъ крайности н ухверждая, что приходъ долженъ 
быть возрождевъ прежде всего на строго-религіозной почвѣ, 
ыц до.шны указать па существованіе и другой, совершенно 
противоположной точіш зрѣнія въ рѣшеніи приходскаго во- 
проса, предоставляющей приходу область исклгачихельно нрав- 
ственно-религіозную и устраняющей его отъ совреыеннаго те- 
ченія и пасущныхъ, часто жгучихъ запросовъ жизвп. Взглядъ 
зтотъ имѣетъ ішнѣ мвогихъ и сильвыхъ сторопниковъ какъ 
среди свѣтскаго общества, такъ особенно среди представите- 
лей церісовной іерархіи и богословской науки и, повидимоыу, 
иыѣетъ для себя оспованія самыя прочныя -—Епангельскія и 
каноническія.

Вопросъ объ отношеніи прихода и вообще церкви къ теку- 
щимъ событіямъ жизпи, къ ея различпьшъ формамъ— вопросъ 
кардипальвый въ рѣшеніи приходскаго вопроса. Изъ того или 
иного его рѣшенія всецѣло вытекаетъ успѣхъ, живучесхь ври- 
ходской жизни, или ея упадокъ и ирозябапіе. Поэтому, прежде 
чѣмъ уставовить свою хочку зрѣвія ва церковно-приходскую 
реформу, ыи должни косиуться и послѣднихъ, указавныхъ 
нами, соображевій и отмѣтить крайносхи и односторонность 
даже эіого,— пазовсмъ его— идеалистическаго паправленія въ 
рѣшеніи приходскаго вопроса и выіекаюіція изъ него опас- 
носхи для церковно-общественной жизви.

Сущносхь этого взгляда заключаехся въ слѣдующемъ: цер- 
ковный приходъ, говорятъ, долженъ развивать и осуві,ествлять 
цѣли исключительно-религіозвыя. Опъ должеиъ быть чуждъ



пзмѣнчиваго теченія общественно-госѵдарственной жи8ни, какъ 
области ему противоположвой и даже враждебной: „мціз ви злѣ 
лежить“ (1 Іоан. 5, 19). Являясь основною ячейкой великаго 
тѣла Деркви, прпходъ, какъ и вся Церковь, „иыѣетъ дѣло съ 
истинами непреходящими, вѣчными, въ цѣляхъ спасенія без- 
смертпаго человѣческаго дѵха, а подитнка варіируется пропор- 
діональво эволюціонному развитію общественно-государетвен- 
ной жизни вѣрующихъ и вращается въ сферѣ преходящихъ 
интересовъ жизвв, нзь которыхъ исходитъ и всякая револю- 
дія. Вплетать то и другое пачало въ единое дѣло елуженія 
пастырей Деркви и не заповѣдано намъ Христомъ, и вредпо 
для церковнаго дѣла. Политика дѣло времени. Христіанское 
спасеніе касается вѣчности. Что-нибудь одпо: плк обхявить 
христіанство соціально-политической системой, илп разъ на- 
всегда принять и хранпть его въ томъ видѣ, какъ оно пре- 
дано наыъ Евангеліемъ п соборпою апостольскою Церковію... 
Христіанство и матеріалистическій атеизмъ... пепримиримы, 
какъ Христосъ и Веліаръ. Служвтели алтаря Господня, дер- 
ковно исповѣдующіе и проповѣдѵющіе ту или другую политику, 
съ крушеніемъ иослѣдней, пеизбѣжпо подрываютъ у паетвы 
довѣріе и къ вѣковѣчной части ихъ служенія. Отсюда вредъ 
для дѣла дерковваго явный“... (Гринякит . „Миссіонерское 
обозрѣніеь, 1905 r., № 16, стр. 907).

Всѣ эти положепія, говорятъ представители ндсалистиче- 
скаго яаправлеиія въ рѣшеніи приходского вонроса, иаходятъ 
для себя подтвержденіе въ исторіи какъ вселепсиой, такъ и 
нашей русской Церкви. ІІока церковішя общины остаьались 
строго замкпутыми и стояли исключительно на Еиангольской 
почвѣ и па традиціяхг, упаслѣдовашшхъ отъ Апостоловъ, 
до тѣхъ иоръ протекалъ зодотой періодъ въ нсторіи христіан- 
ства, эамѣчался пышный разцвѣтъ церкошюй жизни; но лппіь 
христіанство было признано господствук щей вѣрой Византій' 
ской иммеріи и стало посдутныыъ орудіемъ государства, какъ 
наступилъ постепеппий упадокъ вѣры и церковной жизпи, 
„омірщеніе“ и попижоніе чистаго христіанскаго идеала. To 
же— и вч> отношепіи русской цеіжовіюй жизп». Разцвѣгь и 
полиота ся присущи были древне—русслсому церковному уісладу
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жизяи до -  Петровской эпохи. Приходъ имѣлъ гаирокѵю цер- 
к о в б о  бытовую п юридическую самостоятельность и  былъ выра- 
женіемъ всей полноты дерковно-общественной жизни. Но съ 
тѣхъ поръ, какъ Петръ I  „государственнымъ интересамъ при- 
несъ въ жертву всѣ остальные интересы и патріаршество за- 
мѣнилъ Св. Синодомъ, дабы посредствомъ этого, чисто прави- 
тельствевнаго учреждевія, съ оберъ-прокуроромъ во главѣ, съ 
этимъ „окомъ государевымъ и стряпчимъ по дѣлаыъ государ- 
ственнымъ* (Духовн. Реглам.), „вдвинуть внѣшнее управленіе 
церковію въ составъ общей государственной администраціи* 
(„Запросы современной церкви“, свящ. Г . Петрова, 1906 г. 
стр. 75, 79 и 80),— съ тѣхъ поръ церковь въ Россіи „на- 
ходится въ глубокомъ параличѣ“ и вмѣсто присущей вселен- 
ской Деркви и  древне-русскимъ приходамъ свободы, соборности 
и высокаго нравственнаго вліянія на народъ и даже на власть 
государственную, представляетъ изъ себя „одну изъ государ- 
ственныхъ функцій, часть государственнаго организыа, которой 
отправленія не самостоятельны сами по себѣ и не сами для 
себя существуютъ, а подчинены общей дѣли государственнаго 
организма, предяазначены соображаться съ его задачею, съ 
его общимъ строемъ“ (Аксаковд, изъ дитов. брош. свящ. Петрова 
стр. 53).

Приведенныхъ выдержекъ, дуыаемъ, достаточно для ознаком« 
левія съ суіцпостыо доводовъ въ пользу возрожденія приход* 
скихъ общинъ исключительно на Евангельской, религіозвой 
почвѣ. И, тѣмъ не менѣе, не смотря на столь незыблемое, 
повидчмому, обосновавіе этого взгляда, мы и его можемъ 
принять, какъ и ввглядъ предыдущій,—вазовемъ тотъ взглядъ 
„реалистическимъ“,— съ большимъ органиченіеиъ. Истипа, какъ 
и всегда почти, находится въ серединѣ между этими наіграв* 
леніями крайними, „правымъ“ и „лѣвымъ,“ съ значительнымъ, 
конечно, и доминирующимъ наклономъ въ сторону направленія 
въ дѣательности приходскихъ общинъ строго— церковнаго, 
Евангельскаго.

Но почему же этого взгляда, вполнѣ идеальнаго и достой* 
наго вѣчной свободный Церкви, нель8я дринять цѣликомъ,
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безъ всякихъ поправокъ и добавленій? Причипа этого кроется 
въ его „непрактичности“, оторванностп отъ исторіи и дѣй- 
ствительноіі жизни, въ его даже противорѣчіи существѵ 
дѣла.

Всѣ ыы, и даже самые строгіе аекеты-христіане. какъ пзвЬстно. 
не можеагь жить внѣ времеии п пространства; всѣ мы обло- 
жоны плотію съ ея нѵждами п запросами и для выполненія 
аѣлей п задачъ земпой жизни образувіЧъ се.чыі, общества, госу- 
дарства. Конечная дѣль всѣхъ человѣческпхъ общестЕ^, это—· 
осуществленіе „Царства Божія“ на землѣ, развитіе началъ 
правды, мпра и любвв, всеобіцаго братства и равенства и упо- 
добленіе своему Первообразу (Матѳ. 5, 48), а отсюда— соеди- 
веніе съ Богомъ и „спасепіе безсмертнаго человѣческаго духа“.

Но какъ же этого достигвуть? Очевпдн»— пе полнымъ препе- 
бреженіемъ потребностей времевпой жизнп, а  созданіемъ та- 
кихъ условій, такой атмосферы, при которой временное ц 
тлѣнвое служило-бы вѣчвому и летлѣнному, условія и лотреб- 
ности земной жизян, формы и функціи общсственно-государ- 
ствепныя ваправлялись бы къ достиженію „щшвтл, мкри и 
padocnui о Д ухѣ  святѣи (Рим. 14, 17), ісъ спасепію бокс.мерт- 
ваго человѣчсскаго духа. Къ этому и призвана Дерковь съ 
ея дробными составпыми частичками— церковно-ириходскиыи 
общииами. Онѣ ииепно и предназначегш устролть „Дарство 
Божіе“ па вемлѣ, постепенпо людей перерождать и, какъ го- 
воритъ А п. Павслъ, умерщвлять въ нихъ „прешнііі опріт  
ж ит и вепіхаю челот ка, шжлѣаающаю ns оГшы:шитс.о>ны:м 
п о хо п и т , и обнопляшься духомг умп пашсю, облеіштші es 
новто человѣка, сояОчппіпо no Іміу> as пушісОішти и штіос.ти  
истипы“ (Ефее. 4, 22—24).

И въ этомъ каждая приходская община будеті. дѣйствовать, 
во всякомъ случаѣ, не вопреки заповѣдямъ Хрисга и иримѣру 
Апостоловъ.

Конечпо, Господь Іисусъ Христосъ всогда и пеизмѣнно 
мѣраыи и обстоятельствами времеиішыи и случайішми, наар. 
чудесами, которыя Опх соворшалъ но люіви и оостраданію къ 
людяыъ бѣдішмъ и -страждуіцимъ,— иользовался для (развитія
въ людяхъ пачала духовнаго, для позбуждеиія въ шіхъ вѣры
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въ себя, какъ въ Сына Божія, пришедшаго въ міръ грѣшныхъ 
спасти (Матѳ. 9 ,13 ; I  Тиыоѳ., 1 ,15); ковечно, Нодвигоположникъ 
вашего спасенія ва  первомъ вланѣ поставлядъ душу живу 
в ея безконечную цѣну и достоинство (Іоан. 6, 68; Матѳ. 6, 
25; 10, 28 и 39), запросамъ же тѣла и временной жизви 
придавалъ чисто служебное значеніе. Несомнѣвно и то, что 
Господь Іисусъ Христосъ былъ, прежде всего, свѣтомъ мгру 
(Іоан. 2, 12), привесшимъ на землю глаголы вѣчной оюизни 
(Іоан. 6, 68). Поэтому, Онъ побуждаетъ насъ искать преоюде 
веего Царетвія Божгя и  правды JEw и тогда уже— всего 
остального для потребности земной жпзви (Матѳ. 6, 33). Онъ 
учитъ насъ молиться только о хлѣбѣ насущномъ, при томъ— 
ва каждый только девь (Лук. 11, 3) и при обладавіи благами 
вещественеыми возводить свою ыысль къ благамъ вѣчнымъ и 
ветлѣннымъ,— стараться „ме о пищ ѣ тлѣнной, но о пищѣ, 
пребывающей въ жизнь вѣчную“ (Іоан. 6, 27). Овъ, наконецъ, 
былъ Царемъ не отъ міра сего (Іаон. 18, 36) и уклонялся отъ 
измѣнчпвыхъ течевій общественной жизяи (Лук. 12, 14). Но 
Онъ же, заповѣдуя воздавать Божге Бспови, вмѣнилъ намъ въ 
обяваниость воздавать и Кесарево Ііесареви (Матѳ. 22, 17) и 
Самъ подалъ намъ примѣръ повиновенія властямъ въ платежѣ, 
между причимъ, 'податей (Матѳ. 17, 27); питая своихъ слу- 
шателей духовно, не разъ заботился и о насыщеніи ихъ 
тѣлесномъ (Матѳ. 14, 17— 21; 15, 34); принималъ участіе въ 
религіозныхъ празднествахъ и торжеетвахъ своего народа; по- 
сѣщалъ семейныя и обіцеетвенныя собраеія (Іоан. 2, 1— 11; 
Лук. 19, 1— 10; 7, 36— 40); не чуждъ былъ нѣжной дружбы 
и привязанности и другихъ проявленій чистаго человѣческаго 
духа (Іоан. 12, 1—9; 11, 36; 13,- 23).

Такимъ образомъ, Господь нашъ Іисусъ Христосъ ясно намъ 
показалъ, какъ ыы должны совмѣщать интересы духовные и 
матеріальпые, временные и вѣчные, что поставлять на пер- 
вомъ плапѣ, къ чему стремиться въ жизни, чему отдавать 
лредпочтепіе. Въ тоже время, Онъ далъ намъ понять, что беэъ 
удовлетворенія потребностей временной жизни, безъ того или 
ипого отношенія къ ея формамъ и запросамъ, безъ Евангель- 
скаго ихъ освѣщенія и направленія— обойтись вовсе нельзя.



Тоже мы видимъ и у Апостоловъ. Первою и главною своею 
обязаняостію они поставляли, конечно, молитву и служеніе 
слова (Дѣян. 6, 2— 4); въ церковномъ устроеніи стремплись 
къ тому, чтобы все было флагообразно и no нині/а (1 Кор. 14,
40), почему не усомнились возставать даже противъ „агапъ“,
этого высокоплѣнительнаго древне-христіанекаго проявленія 
иетинно-христіанской любви и общенія богатыхъ съ бѣд- 
ными,— когда агапы превратплись въ поводъ къ нарушеаію 
воздержанія въ пищѣ и питіи (1 Кор. 11, 20— 34). Но онн
же (Апостолы) позаботились объ избравіи діакоиовъ для за-
вѣдыванія „сто.шми“ (Дѣян. 6, 1—6); располагади отдѣль- 
выхъ христіааъ и цѣлыя общипы къ частичиымъ нли по-
сгоянныыъ оиредѣленнымъ ебораиъ пожертвованій для помощи 
бѣднымъ и неимущимъ братіямъ; заповѣдали каждому забо- 
титься „о ceouxs, и  особенно о домаіиніш“, при чемъ небреже- 
ніе объ этомъ приравішвалп даже къ отреченію отъ вѣры
(1 Тимоѳ. δ, 8).

Оставляя въ сторонѣ разнообразную практику древней все- 
левской Деркви: церквей визаптійской, африканской, алексан- 
дрійской и др., имѣвшихъ сложныя епархіалыіыя и прнход-
скія (парпкійния) органнзаціи, съ ихъ громадпымъ вліяпіемъ 
на обществепно-государствеыпую жизнь и даже на ея за- 
конодательство и различпня учреждепія х), укажемх, на- 
конецъ, на устройство приходовъ у насъ въ Россіи въ
допетровскую эпоху, на что такъ любятъ <тылатьея из- 
слѣдователи ириходского вопроса, даже разбнраомаго нами

J) Укажемг, напр., на учреасдонш должности .іконома иъ вн-шптііігкой циркви, 
заві.дывавшаго церковпыии имущестпами; на возиикновені« нраиилі. Апостоль- 
екихъ 3 8  п 41 , оирсдѣлявшихъ права еиисхоиовь и ихъ ойязаш тгти прн расио- 
ряженіи указаниымп имуществаыи; іга пра.ѵгику дреиний Цвркіш іп. Галліи, Итнліи 
н Баиаріи, гдѣ церковныл ойщиііы имѣди свон зимлі, дохолм и свои учрожде- 
иіл не только для молптвт., ио н ллл милоіѵгычи и лросігЬщеніи, и гдѣ храмъ 
являлся цеитромъ духогшо-обществепной жизии древпихъ, наіір , галдивъг къ 
алтарю они лрвбѣгали въ тлжкихъ обстоятйльствахъ жпзнн natu. часіной , таиъ 
обідегосударственной; въ иритворѣ храиа совершались юридичискіе uhTuj домъ 
свящеиника былъ прпсташііцемъ страшжковъ и пр. Ом. иашя „ЗаиЬтки о воз» 
рожденіп прпхода“, 1904  r., стр. 1 0 —2 9 . И птерепіа и висомі-поучигчільііа въ 
этомъ отношипіи статья ироф. В. Болотова „Енархів въ дрешіей Деркии44, „Церь.. 

вѣд.и 1906  г. & £  3 и 4.
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„идеадистическаго“ направленія, не замѣчая внутренняго 
протвворѣчія въ своихъ доказатедьствахъ (ссылка пхъ на 
практвку древие-русскихъ приходовъ, очевидно, говоритъ да- 
леко ве въ ихъ пользу и доказываетъ широкое участіе при-
ходскихъ общшп въ обществевно-государствевной жизни),__
укажемъ на существованіе у насъ въ древвости „братскихъ 
трапезъ“, „братскаго вриходекаго суда“, на школы и бога- 
дѣльни, па существованіе братствъ съ ихъ филіальными 
(„юнацкимп“) отдѣлевіями и ва другія просвѣтительно-благо* 
творительныя учреждевія, имѣвшія особенно широкое разви- 
тіе п болыпое вліявіе ва обществевво-гусударствевную жизнь 
у васъ в і Малороссіи. Скажемъ, ваконецъ, о томъ живоыъ и 
непосредственпомъ участіи государственно-общественвой жизни, 
какое вринимали у васъ въ старину, особенно въ тяжкія го- 
дины вашей родинкг, такіе свѣточи аскетизма, какъ Сергій, 
Ѳеодосій Печерскій u др.,— такіе святителн, какъ Петръ, 
Алексій, Іова, Филиппъ и Гермогевъ,— такія обители, какъ 
Тронцко-Сергіева лавра, Соловецкій ыопастырь,—такіе благо- 
честивые витязи земли русской, какъ квязья Дишітрій Донской, 
Алексавдръ Невскій и ыиогіе другіе. Неужели есѢ о н и  меньше 
нашего понимали вѣчныя задачи Деркви, меньше нашеѵо цѣ- 
нилп безсмертпую человѣческую душу и не боялись превратить 
храиъ и обнтела въ „полятическія трибуны“? Очевидпо, они 
вполнѣ ясво и всегда представляли себѣ геОиное т  потребу* 
и умѣли дриносить ему въ жертву все временвое, случайное 
и земное; ію въ момеиты опасвости и высокаго подъема обще- 
ствешіо-политической жизни становились на защиту государства 
II вародвости и не боялись унизить эічімъ вѣковѣчные идеалы 
Церкви u христіаиства, прекрасво пошшая, что успѣхъ и 
постепенвое развитіе послѣдвихъ во многомъ зависитъ отъ 
того IIлII іівого положенія и устроенія внѣшне-обществеииой, 
ѵооударственпой жизни, и болѣя сердцемъ за своихъ соотчичей, 
ш  свою родину, за своихч- царей— Божіихъ вѣвцевосцевъ н 
счрастотеріщевъ. Свящетшкь Даніилз Поповз.
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ИЗВѢСТІЯ ПО ХАРЬК. ЕПАРХІИ

Д д о и ш іо  ѣ  и р і ш і  оеллвтристиіѣ.
(Подъ впечатлѣніемъ разсказа „Страна отцов-ь“— С. Гусева-

Оренбургскаго) *).

Никогда еще, кажется, о духовенствѣ пе писали въ духов- 
вон U свѣтской журналистпкѣ такъ много, какъ въ иослѣднее 
время п никогда еще, кажется, жизнь п дѣягельность духо- 
венства въ печатаой прессѣ ие подвергалась столь усиленному 
в всесторонпему обсужденію, какъ въ нашп днп... 0  духовен- 
ствѣ ныпѣ можно читать и вь духсвпыхъ журналахъ, и вх 
газетныхъ статьяхъ, ц въ литературныхъ произведеніяхъ свѣт- 
скихъ писателей... РѣдкіГі номсръ наиболѣе распростряненішхъ 
жѵрналовъ н частныхъ пзданій обходится безъ одного-двухъ 
очерковъ, разсказовъ, повѣстей, сцепъ, пзображающихъ духо- 
венство въ самыхъ разішхъ положепіяхъ и самыхъ разниоб- 
разныхъ товахъ и краскахъ... Эго—своего рода „знаменіе вре- 
мени“ и, какъ таковое, не должно ускользать отъ вииманія 
пастырей церкви; намъ— пастырямъ пе безиолезно слѣдить и 
прпсматриваться за всѣмъ тѣмъ, что о иасъ говорятъ и іш- 
шуіъ и въ какомъ свѣтѣ выставляюгь ииогда пашѵ жизпь...

Особепно жгучій иитересъ совреыенноети вь псріодпческой 
печати пріобрѣлъ себѣ вопросъ объ отношеиіи иагасго право- 
славпаго діховенства къ запросамъ соиремешюй обществеи- 
ной жизпи...

Какъ извѣстио, послѣ злоіюлучной и кровонролитной войны 
съ Япопіей, name Отечество постигли крайис почалыіыя со- 
бытія: вспыхпу вшее широкое общестпеішое движоніе, наирав- 
леиное къ улучшенію всѣхъ сторонь жизпи русскаго иарода, 
и извѣстпое больше подъ именемъ „освободительпаго дішженія“, 
породило по мѣстаыъ тѣ гибелышя забастовкии стачіси рабочихъ, 
тѣ разорителышя аграрныя двнжевія ио селаиъ и уличныс без- 
иорядки по губернскимъ и столичнымъ городамъ со всѣми ихъ 
кровавыми іюслѣдствіями, которые въ силыіой стенени разъ- 
ѣдаютъ оргашізмъ государствешіой жизни и нарушаютх вѣко-

*) Сборниаъ IV , товарищества „Знанібй за 1904 г. Изд. 1905 r., стран. 
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вые устои и законо-порядки родины... Послѣ манифеста 17-го· 
октября появились всевозможваго рода партіи и союзы, въ 
народѣ выступили многочислевные ораторы и непризванпые 
проповѣдники, выпущены въ мвогочисленномъ количествѣ бро- 
шюры нелегальнаго направленія и все это въ подавляющей 
массѣ сразу вахлывуло главвъгаъ образомъ на нашъ темный, 
безграмотвый русскій народъ, не могущій въ такомъ хаосѣ 
самостоятельно отличать и разобраться гдѣ правда, а гдѣ ложь, 
кто зоветъ его на праведвый путь Божій созидательнаго и 
мирваго устроенія народной жизни, а кто на ложвый путь 
самоуправства, грабежа, крови и пожаровъ... И , вотъ, завол- 
вовалась святая Русь!... Какъ бы подъ напоромъ сильно на- 
летѣвшаго урагана, вдругъ всколыхнулось могучее,— но доселѣ 
спокойное,— море русской народной жизни, и зашумѣли, за- 
сюнали его ярос-тно взбившіяся волны, и что-то зловѣще- 
страшное слышится въ стонѣ сихъ волнъ, что-то угрожающее, 
ужасающее...

Естествевно,— что духоввые руководителп вародной жизни— 
вастыри Деркви ве должвы оставаться совершенпо безучаст- 
выми и безмолввыми при такпхъ обстоятельствахъ, ве должны 
осаваться соверіпенно равнодушными зрителями соверша- 
ющихся событій безъвсякаго личнаго къ вимъ отнсшенія. Живое 
и дѣятельное участіе духовевства въ общественной жизни ва- 
рода крайне необходимо особенво въ настоящее тяжелое время... 
Пастыри церкви, какъ никогда, должвы быть въ вастоящіе 
дии на стражѣ своихъ овецъ... Опи и словомъ, и дѣломх, и 
даже жизныо должны всѣ встать на спасеніе многострадаль- 
ной земли русской, на отрезвленіе и успокоепіе народа рус- 
скаго, разъясияя ему святую истину въ положевіи вещей... Но 
какъ же быть и что дѣлать?... Намъ кажется, чтопредъ ыыслію 
и совѣстыо каждаго православво-русскаго пастыря, чутко вос- 
приниыающаго и глубоко переживающаго всякое событіе, такъ 
влп иначе затрагивающее религіозно-нравственвую жнзвь его 
паствы, особенпо пастыря въ ириходѣ коего есть фабрика или 
заводъ, захвачеппые рабочимъ движевіемъ, неотступио стойтъ 
имевно этотъ трудно рѣпшмый вопросъ: что же ему— пастырю· 
словеспыхъ овецъ предпривять и ісакъ отнестись къ этому двя-
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жепію? Молчать-ли, молптьсл ли влв же говорить и дѣйство- 
вать? Но еслп послѣдвее, то что же говорить и какъ дѣйство· 
вать при видѣ той борьбы, которая пропсходигъ междѵ рабо- 
чими и работодателями, влп между богатшш землеЕладѣль- 
цамя п бѣдствующимъ крестьявстЕОыъ?... Вообіце, должевъ лп 
священвикъ и, если должевъ, то въ какой ыѣрѣ и і ъ какихъ 
формахъ принимать и проявлять свое ѵчастіе въ ебществеввой 
жизви варода?... Вотъ, этп великіе и очевь важвые вопросы 
вх жизви пастырей церкви, вовросы, вадъ коюрыыв думу—  
д\ маетъ и болѣетъ серддемт и душей само духовевство и за- 
тровуты въ разсказѣ „Страна Отцовъ“ С. Гусева-Оревбѵрг- 
скаго. Но къ великому прискорбію, какъ и у болыппнства свѣт- 
скихъ висателей, и здѣсь мы не услышимъ добраго, правди- 
ваго и безпристрастнаго слова о духовевствѣ... Авторъ раз- 
сказа, поставивъ себѣ цѣлію изобразвть положеніе и отпогие- 
ніе духовевства къ совреыевнымъ запросамъ общественвой 
жизни варода, старается показать нолпое весоотвѣтствіе, ве- 
вригодность, безъидейность и устарѣлость формъ всей пастыр- 
ской жизви и дѣятельности по огвошенію къ тѣмъ требова“ 
ніямъ, какія предъявляются въ пастоящее время пастырямъ 
церкви дѣиствительной жизнью варода... Вогь, въ главішхъ 
чертахъ содержаніе разсказа „Страна Отцовъ" ’).

Въ уѣздномъ городѣ Житвицѣ, Староыірсвой губерніи, жи- 
ветъ сыпъ разорившагося старомірскаго куяца ІІорфирій. Нла- 
сычъ Широкозадовъ. Носелившись въ Житницомъ уѣздѣ, оіп» 
явутромъ“вонял'ьсразу такгику земельпаі’охищевія,умѣлъ исноль- 
ѳовать, каждый недочетъ ыужичьяго хозяйства, умѣдъ выбрать мо- 
менгь, чтобы прійдти и заісабаліпь... Наступали у мужичковъ 
сроки платежей въ зсмельвый банкъ—оиъ умѣлъ дать доньги на 
такихъ условіяхъ, что эемли въ концѣ коіщовъ переходилв къ 
вему; была вехватка у мужичковъ въ ішсѣвпомъ хлѣбѣ— опъ 
гостепріимно раскрнвалъ амбары, урожай же переходилъ къ 
вему. Точно сытый, но жадпый, коршувъ медленно кружилъ

]J Мы ііе будемъ вданаться лъ частностн содержаііія всиго разсказа (доиолыім 
большого по обтему), нбо вь нвміі затронутн млогіе вопросы нзх жнзин духовен- 
ства, ограничимся же па ссЙ раз*ь тѣмх, что главішнъ образомі. относитея къ 
затропутоиу нами вопросу. - A bt.
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онъ по уѣзду и участокъ за участкомъ оставались въ его ру- 
кахъ... Одпиыъ удароыъ онъ раздавилъ село Завидовку... Те- 
перь владѣвія Широкозадова мертвой петлей сдавили Васнль- 
цевъ.,. Долго п упорно ходвлъ Широкозадовъ около зеыли 
ВасиліеЕдевъ... Мслодой, красивый, умвый п грамотный ыужикъ 
Назаровч.,— одішъ изъ іѣхъ народныхъ ораторовъ, которые 
будуть увлекать массн съ трибувы будущаго,— являясь на об- 
ществеввый сходъ всегда разбивалъ всѣ хитросплетеніяшироко- 
задсвсквхъ сокзовъ... Но Широкозадову, хотя п по подложаой 
бумагѣ, удалось все-таки заарепдовать зеылю Васпльевцевъ 
ва 12 лѣтъ... Васильевцы ахнули; поднялось судебвое дѣло, 
во процесеъ былъ проигранъ, ибо вся формальная правда ока- 
залась ва сторонѣ Шпрокозадова... Тогда въ обществѣ под- 
вялось брожевье, безпримѣрное въ исторіи Васильевдевъ... 
Мужики далп ПІцрокозадову вспахать зеилю н засѣять, но 
когда лришла пора уборки, іпумной и многочвсленной толпой 
двинулись ови подъ предводительство&іъ Назарова съ серпами 
и косами ва спорную зеылю и въ одну иочь сжали, выкосили 
и вывезли хлѣбъ... Налетѣло начальство, началось разслѣдо- 
ваніе, пошли описи, обиски, аресты, возбудилось дѣло о „само- 
вольной потравѣ“... Мужики молчали. ыикого яе выдавали... 
Нарочито, no просьбѣ станового, пріѣзжалъ въ Васильевку 
Крестовскій священвикъ о. Матѳей и, собравши сходъ, у ча- 
совни, говорилъ:

—  „Всяка душа властямъ предержащимъ да повинуется“. 
Братіе! ночто возстаете, яко с.атаиа на Господа, противъ 
благопопечительпаѵо иачальства своего“!... Шли тексты о нро- 
исхожденіи властей... Мужпки упорно ыолчали... ІІа  слѣдую- 
щую весну повторилось гю же самое, но тутъ Васильевцевъ 
встрѣтили солдаты...

— Наша земля! вопили мужики; у насъ обманомъ ее взяли...
—  Солдаты, кричалъ Назаровъ, вы такіе же мужики, какъ 

и іш! Вы вернетесь завтра на свои вищія ііапши, а на мѣсто 
ваше встанемъ мы подъ ружье и придемъ стрѣлять въ васъ, 
когда вы станете за правое дѣло... Солдаты, братья! поду- 
ыайте на кого идете! Ho по командѣ офицера солдаты броси- 
дись на крестьянъ... Въ нихъ долетѣди косы, серпы, когелки,
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мѣшки оъ припасаыи... Мужичыі и бабьп рукн работали от- 
чаанно. . К ъ утру восемь человѣкъ и въ числѣ ихъ Назаровъ 
свдѣли въ темной каталажкѣ прн правленіи въ селѣ Крестахъ...

Н а полъ-пути между житніщей и губернскимъ городомъ 
Староиірскомъ разбросалось въ лощннѣ село Гпѣздова. Свн- 
щенникомъ тамъ былъ о. Ивапъ Гонвбѣсовъ... Какой онъ 
цастырь— онъ саыъ про себя говоритъ и мыслитъ: весли я 
пошелъ во священники, то кто знаегь... какг это вышло! 
Странно какъ-то... Развѣ я хотѣлъ? Это неправда... Когда я 
надѣвалъ на себя рясу, я радовадся тому, чего не понималъ, 
а  отъ того, что понималъ, я плакалъ! Почему же я пе могѵ 
сброспть ее когда хочу, почему долженъ жить каі;ъ въ могилѣ, 
когда вся душа ыоя рвется на встрѣчу новой вольаой жизни?
Почеыу эта новая жизиь грѣшыа? Хотѣлъ бы я : знать~ Къ
какой же новой жизнц рвалась душа о. Ивана? Случайно, 
будучо въ губернскомъ городѣ Староыірскѣ, отецъ Иванъ по- 
знакомился съ дочерыо Широкозадова, гимпазпсткой, въ протн- 
воположность отцу ея, барышней либеральпаго паправленія 
мыслей и деыократкой „до мозга костей“. Всѣхъ свящсшшісовъ 
она „вообще недолюбливала, за то что оші слѵжатъ злу“ и 
привыкла „считать пхъ врагами народа“... Но въ лицЬ о. 
Ивана она увидѣла, вѣроятно, человѣка „свосчй колеи“ ш> 
убѣжденіямъ и быстро сопхлась съ нимъ, даже иознакомила 
вго въ свою очередь „съ хорошими людьми“, которыс соби- 
рались по вечерамъ во дворѣ сѣдого старика еврея, лъ боль- 
шомг сараѣ, безъ потолка, съ чернимп, холстыми балками... 
Эти „хорошіе люди“ были все больше молодые люди с.ъ возбуж- 
денными лицаыи“, говорившіе въ ирисутствіи о. И іш іа рѣчи 
„о нѣыецкоыъ рейхстагЬ“, яо Бебелѣ“, о^иослѣдаей побѣдѣ
ооціалъ-деыократіи“ и проч.

—  Вы слышали, говоритъ Алексапдра ІІорфирьевпа Шнроко- 
задова о. Ивапу, что давеча говорилъ Удаловъ? Оаъ славішй 
ыальчикх, не правда ли? Все въ живии подгпило, иодгиили 
самые корпи лжи. Эту ложь нлодящую слозы, еще крѣяо 
охрапяютг люди стараго ыіра... Чтобы ирндаі ь ей блоетящій 
видъ существуютъ рабочіе. созидающіе богатстяа, которыми 
не пользуются... Чтобы придать ей силу, существуютъ сол-
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даты со штыками и пушками; чтобы окупить ее— существуютъ 
биржа и бавки; чтобы оправдать ее— существуютъ сѵдьи и 
сващенники...)— вы простите меня!.. Чтобы разрушпть щ  
ложь пришли „мы“...

—  Кто это „мы“? спрашиваетъ о. Иванъ.
—  „Мы всѣ— кто ненавидитъ дарящую ложь, кто жаждетъ· 

бороться съ пею грудь съ грудыо... Мы, отбросившіе пред- 
разсудки нашихъ отдовъ, перегородкв, раздѣляющіе людей на 
богатыхъ и бѣдныхх, аристократовъ и рабовъ! Мы, покдо- 
няющіеся солнцу будущаго... Мы— деыократы“ ... Можно су- 
дить поэтому въ какомъ ыірѣ вращались ыысли о. Ивана и 
къ какой новой, вольной жизвп рвалась его душа... „Вотъ 
мнѣ иажется, говоритъ онъ послѣ знакомства „съ Алекоандрой 
Порфирьевпой и хорошиыи людьми“,— что я долго шелъ под- 
земельемъ... и вотъ свѣтъ какой-то... Я еще не могу понять, 
что эю  за свѣтъ, но я употреблю всѣ усилія мысли и... 
пойму!“... И онъ дѣйствительпо понялъ... На обратномъ вути 
изъ губернскаго города. по случаю грозы, о. Иванъ остано- 
вился переночевать у благочиннаго въ селѣ Богдановкѣ, гдѣ 
на другой день была ярмарка и „по случаю ярмарки у бла- 
гочиппаго былъ съѣздъ духовенства изъ ближайшихъ селеній. 
Гуляя рапо утромъ другого дна по надъ рѣчкой, о. Иванъ 
вдругъ увидѣлъ сына благочиныаго студента (тоже по убѣж- 
деніямъ крайняго демократа) съ какимъ то мужикомъ, прича- 
дившихъ нн лодаѣ къ берегу, прятавшихъ ее въ густомъ ка- 
мышѣ и о чемъ то тептавш ихся... He понравилось студевту 
пеожиданное присутствіе здѣсь о. Ивана и онъ, окинувъ его 
крайне ведовольнымъ взглядомъ, подошедши къ нему, все таки 
разговорилея... Студентъ горячо говорилъ противъ всего духо- 
венства, что оно „живетъ какъ рабы и другихъ хочетъ одѣлать 
рабами“, что яоно не соль, а гразь земли“, что новый обще- 
ствевный строй смететъ духовенство съ лида земли“... ЯИ эту 
чужую жизнь,— горячился студентъ,— ломающую насъ, навязан- 
ную иамъ, мы покорно носимъ ее ва  плечахъ, не пытаясь 
сбросить, чтобы съ гнѣвомъ растоптать... Безъ критики, безъ 
протеіта подчиняемся установлеинымъ отдами формамъ жизна
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со всей ихъ рабской идеологіей“... 0 . Иванъ даже слова не 
проронилъ въ самозащитѵ и въ защиту собратовъ своихъ.

— Ужъ вотъ какъ мнѣ и самому пе хотѣлось идти въ 
священвики... Кабы теперешвій опытъ мой, не пошелъ бы,—  
говорилъ о. Иванъ.

—  Тяжело? внпмательно взглянувъ спросилъ стѵденіъ о. 
Ивана.

—  Тяжело! иногда невыносимо тяжело... ото всей жизни! 
Обманываешь себя хозяйствомъ... тѣмъ... сѣмъ... А нѣтъ! Да, 
ужъ, должно быть судьба такая... Ушелъ бы, а  куда? Для чего 
жпвешь— пеизвѣстно!

— Вѣдь, есть же у васъ какой нибудь идеалъ?...
0 . йванъ груство взглянулъ ва студеята...
— У меня есть... смертная тоска! Ничего больше!..
—  „Такъ развѣ можно жмть безъ идеала?! Какой смыслъ 

тогда вашего существованія? Кому нужны вы? Кто нужеоъ 
вамъ?.. Огляпитесь внимательно вы на нашѵ жизпь... Теперь 
для всѣхъ пришла пора создавать возыя ѵсловія жизни, иде* 
альныя... Пора раскрѣпощепія общественныхъ силъ... Пора 
борьбы на жизнь и смерть! Эга борьба— идеалъ! ГІроникнетесь 
этимъ идеаломъ, идите саыи на великую борьбу за угнетен- 
выхъ, которую ведутъ отдѣльния лиѵиости, герои жияни! Поло- 
жите и сами камень на стѣвы храма свободнаго человѣчества! 
Земля уже наппталась слезаыи и кровью досточно... Она не 
можетъ болъше... Ова тяжело дышегь и стопетъ, какъ ігь 
ыукахъ родяіцая... й  вулканы гнѣва ея уже готовы раскрыпся, 
чтобы залить міръ огнемъ всеочищающаго пожара“...

0 . Ивапъ ввимательпо слушалъ его... Ирощаясь студептъ 
сказалъ ему:

— Только впаете что? „Ѣхали молодцы ва лодочкѣ. ни 
одинъ живъ человѣкъ не видалъ ихъ“... Ладно?

—  Ладио! отвѣчалъ со смѣхомъ о. Иванъ, чему то радуясь...
Они разстались...

Ярмарка была уже въ разгарѣ... Мпого пароду съ разныхъ 
странъ сгѣхалось въ Богдановку... Но среди всѣхъ чѣмъ-то 
особевнымъ выдавались Васильевцы... Казалось тайна ка- 
кая-то бродила по ярмаркѣ объ руку съ Вясильевцами н
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эта тайна носилась въ воздухѣ еадъ ярмаркой, таилась по 
яакаулкамъ, пряхалась отъ любопытныхъ взглядовъ... И вдрѵгъ 
точно ыолвія пронеслоеь: „ва ярмаркѣ бунхъ“. У Шпроко- 
задовскаго хракхира творилось что-то необычайное: чрезъ яр- 
марку везлп восемь человѣкъ аресхованвыхъ Васильевцевъ и. 
вотъ односельчане, заранѣе обдумавъ эхотъ планъ, бросились 
ихъ отнпмать и отбивать отъ стражниковъ... Возбужденвая 
до крайнихъ предѣловъ толпа, точно плотина прорвалась: пы- 
лалъ уже широкозадовскій трактиръ, слышались крики, сховы, 
все бѣжало, кружилось какъ въ вихрѣ, суетилось, смѣшиваясь 
въ оОщемъ страшномъ и угрожающеаіъ гѵлѣ... А духовные 
отды, съѣхавшіеся къ благочинному, какъ то безучастно по- 
сматривали на сильное пародное возмущеніе... Ни у единаго 
даже не зародилась мысль: какъ бы попытаться общиыи па- 
■стырскиыи силами осхановить и успокоить расходившуюся 
толпу... И  только дьяконъ Ивановскій, „человѣкъ юркій и про- 
нырливый“, былъ оживленнѣе другихъ, суетился и обращался 
то къ одному, то ісь другому...

—  Ά  это зналъ! Да, да! я  эхо предчувсхвовалъ... Имъ падо 
было Назарова отбить и охбили! Назаровъ коноводъ у нихъ, 
Назаровъ главарь... He даромъ я  сегодня рано на колокольпѣ 
былъ... У ыевя глазъ зоркій, далеко видитъ... Видилъ и лодоч- 
ку... И видѣлъ кхо и оісоло лодочки былъ...— и онъ посмо* 
трѣлъ на о. Ивана... У хого хочно молнія вспыхпула... Онъ 
момептальпо поиялъ зачѣмъ такъ рано студентъ и мужикъ 
прииасали лодку въ камышахъ, и ружье, и что хо замы- 
шляли...

—  Вы, вѣдь, видѣли лодочку, вы около нея стояли,— какъ- 
то торжествующе и съ ехидной улыбкой сказалъ Ивановскій 
къ о. Ивапу.

—  Ншсакой я лодки не видалъ! закричалъ онъ страшпо 
обозлившись и чувствуя, какъ подъ общими иа него всѣхъ 
взорами кровь горячей волной ударила ему въ голову...

— He было викакой лодки и схупай хы охъ меня шпіонь въ 
другомъ мѣстѣ...

—  Что же вы ругаехесь,— уже грубо сказалъ Ивановскій, 
вы— священникъ!
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—  He священникъ я!.. дико вскрикнулъ о. Иванъ. Я твердо 
рѣшплъ, безповоротео! Ухожу!... Доволыю!..

— Что съ вами!? взволновались всѣ.
—  Потому чхо я пересталъ бояться думать!.. Нрозябалъ 

какъ червь! ползъ во мракѣ! Ж илъ какъ приказано, а не такъ 
какъ должно жить! Довбльно! Я и вамъ говорю! довольно! Развѣ 
вы не видите, что такъ жить нельзя больше... нельзя!.. Позорно! 
Жизнь уходитъ отъ насъ въ сіяющую даль..., а мы стоимъ на 
мѣстѣ окаменѣдые, чорною стѣною... Сами не идемъ и мѣшаемъ 
пдти другиыъ!..

Накинули на жизнь цѣлую сѣть текстовъ, подложныхъ 
текстовъ, потому что онравдываемъ произволъ тѣхъ, кго уро- 
дуетъ жизнь, проповѣдуемъ терпѣніе тѣмъ, кто и безъ того 
достаточно терпѣлъ... Довольно! Всѣ вокругъ наеъ пщугь 
рая лравды, рая справедливости, страстио борются за свой 
идеалъ... А мы?! Довольно! Мы всѣ безумцы! Живемъ без- 
сознательно, ыыслвмъ навязанными мыслями, мыслями рабовъ!.. 
Мы съ дѣтства обыануты и сами превратнлись въ обман- 
щиковъ!..

За окпомъ на дворѣ разыгралась греза.......
Такими громкими и широковѣщательними, ио стралшымн для 

пастиря, фразами и оканчивается разсказъ „Страна Отцовъ“. 
Грустыо и холодомъ вѣетъ отъ иего... Въ особепности по- 
слѣдніе слова о. Ивана, да и вся вообще личность атого 
пастыря, тяжелымъ камнемъ ложатся на душѵ вѣрующаго сви- 
щесиика и заставляютъ глубоко надъ пими призадуматьея... 
Въ самомъ дѣлѣ, это ли стонъ, вырвавшійся іш> яаболѣлоГі 
души пастыря церкви, всю жизнь свою отдавгааго ревностному 
исполпенію своего долга, кею жизнь терпѣвшаго, боровшагося 
за истину и въ изнеможеиіи пришедшаго къ такому отчаян- 
пому рѣгаенію? Это-ли изъ устъ ііастілря слова правды Хри- 
стовой, слова евангельскаго благовѣстника, предстоявшаго ео 
сграхомъ и трепетомъ престолу Божію и неуклоппо по завѣ- 
тамъ Христа водившаго овцы своя па пажити духовішя, па- 
иоявшаго ихъ изъ источника воды живой и „ираво іір&вившаго 
слово истины“?... Нѣтъ и нѣтъ; ничего подобнаго въ жи8іш 
о. Ивана мы пе видимъ. Это не рѣчь пастыря Божія, а скорѣе
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вапыщенныя фразы демократовъ, вложенвые лишь къ прискорбію 
въ уста пастыря. Хотя правда и то, что такой пастырь, ка· 
кимъ представлевх въ разсказѣ ь. Нвавъ, вѣроятно не могъ 
н говорить иначе: вѣдь, о. Иванъ— пастырь не по призванію 
<шъ не прониквутъ высокой идеей пастырскаго служенія, онъ 
не вмѣетъ въ сердцѣ своемъ ни малѣйшей искры того свя- 
щеннаго огня и вдохновенія къ своему служенію, какая бы 
тлѣя и разжигаясь и постепевво увеличиваясь, пылала бы въ 
немъ яркимъ пламевемъ и охватывала бы все существо его 
на преданное и всеусердное служеніе Христу!.,. Онъ самъ не 
знаетъ „какъ это выпіло“, что онъ сдѣлался священникомъ; 
въ дѣятельности бвоей онъ испытываетъ „смертвую тоску“, a 
посему „обланывалъ себя то хозяйствомъ, то тѣмъ, сѣмъ“„. 
Онъ не отдалъ всего себя какъ истиввый служитель Божій на 
самоотверженное служеніе тому же угнетенному народу, той 
менъшей Христовой братіи, за которую Сынъ Божій пролилъ 
кровь Свою честную; овъ ве плакалъ съ плачущими, ве скор- 
бѣлъ съ скорбящими, ве явилъ даже попытки ва дѣдѣ явить 
себя добрымъ Божіимъ пастыремъ, душу свою полагающимъ 
за овцы свои и достойво удивлевія, что овъ виноватымъ дѣ- 
лаетъ само-по себѣ великое и святое служевіе пастырское, что 
онъ собратамъ-пастырямъ рѣшается сказать: „я и вамъ го- 
ворю: довольно! такъ жить нельзя болыве, позорио“! Неужели 
же виноватъ, вечистъ и позоревъ самъ-по-себѣ и великій 
жребій апостольства, который удостоился восить на рамевахъ 
своихъ недостойвый учевикъ Христовъ Іуда? 0 . Ивавъ позна- 
комился, по его мнѣнію, „съ хорошими людьюі“, во въ дѣй- 
ствительвости это было худое и.пагубное для вего сообщество, 
a  no слову писанія: „Худыя еообщества развращаюгт доОрые 
нраоы■* (1 Кор. 15,— 33). Вотъ почему о. Ивапъ, напыщенвий 
и увлечевный рѣчами демократовъ, безотчетво рѣшается,— 
будто бы цля того, чтобы правдой-истивой послужить ва- 
роду,— оставить великій савъ свящевства, рѣшается оставить 
своего Учителя и Господа, образх Котораго овъ восилъ, за- 
бывая при этомъ сколько овъ, только будучи пастыремъ, во 
пастыремъ истиннымъ, добрымъ, могъ бы принести добра, утѣ- 
шевія, свѣта, правды, мира всѣмъ обездоленнымъ, безпріют-



ныыъ, скорбящимъ, угнетеннымъ, „милости Божіей и помощи 
требующымъ“!...

Говорятъ: „свящевники служатъ злу“, „они враги на-
рода, мѣшающіе ему идти въ сіяющую даль“. Неужели же вся 
ясторія служенія нашего пароду, вся дѣятельность наша 
пастырская, просвѣтительная, мпссіонерская совершенво без- 
полезна, непригодна и есть я служеніе злу“? Неужели, всѣ 
мы пастыри „съ дѣтства обмануты и сами превратилиеь вь 
обманщиковъ“? Зачѣмть такое тяжкое и несправедливое обви- 
неніе и притомъ отъ тѣхъ людей, кои сами „ищутъ рая правды, 
рая справедливости“? Правда, обманщикомъ называли Самого 
Іисуса Христа (Мѳ. 27,— 63), за обманщиковъ считали св. 
апостоловъ (2 Кор. 6,— 8), такой же чести удостоивались за 
свое служеніе и всѣ Божіи пастыри на всеыъ протяженіа 
Иг.торіи Церкви Христовой на землѣ. „По сему и мы, имѣя 
вокруіз себя такое облако свидѣпшей..., сз тертьніе.ш бубемз 
проходитъ предлеэісащее намз поприще, взирая на В  іча.гъника 
и Совергиителя ѳѣры Іисуса, Которыіі, вмѣсто пред.іежттей 
Ему paöocmu, претертълз крсот “! (Евр. 12,—1— 2). Спра- 
ведливость же требуетх особепно отыѣтить тотъ фактъ, что пасти- 
ри церкви нашей нетолъко ншсогда „пе были врагамп парода“, 
не толысо пикогда „не мѣшали*, не противодѣйствовали улуч- 
шенію общественпой жизпи парода, но всегда, паоборогь, спо· 
собствовали, принимали и проявлнли самое дѣяаолыюс учасгіе 
въ общественной и государетвенной жизіш иарода, провпдя 
всегда и всюду христіапскія начала мира. правдн и любии. 
Чтобы убѣдиться въ этомъ достаточио, кажется, броснть тольво 
одинъ бѣглый взглядъ на исторію Русскаго Государства.

Вотъ предъ нами удѣлытий періодъ, эготъ тяжкій періодъ виа- 
имныхъ усобицъсъ опустошиіельпыми нойнами ыежду князьями, 
—войнами, сопровождавшимися страшиыми кровоііролитінми, без- 
поіцаднммъ грабежемъ, ужасными пожарами н, въ довершеніс 
всѣхъ бѣдъ, татарскиыъ нгомъ. И вотъ „ві- такое смутнос и 
тяжелое время, когда, кавалосъ, самое нолитическое суіцестио 
ваніе Россіи, какъ особаго государства, грозило прекратиться, 
пастыри Церкви явились самыми усердными и, можно еканагь, 
единственно безкорыстными дѣятелями на пользу отечества.
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Своиыъ нравственпынъ авторитетомъ и добрымъ вліяніемъ они 
содѣйствовали и прекращенію княжескихъ междуусобицъ, и 
упорядоченію различныхх сторонъ общественной жизни, и успо- 
коенію разбушевавшихся народныхъ страстей. Способствѵя 
внутренпеиу умиротворенію страны, пастыри Деркви въ тоже 
время были усердными и самоотверженными ходатаями за нее 
предъ татарскими ханами. Для этого они часто ѣздили въ 
Орду и тамъ, терпя всевозможныя лигаенія, оскорбленія и даже 
истязавія, испрашивали разныхъ милостей для своей много- 
страдальной родины“ *). Вспомнимъ имена святителей москов- 
скихъ: ІІетра, Ѳеогеоста, Алексія особенно потрудившпхся въ 
8то тяжелое время! А наряду съ высоко-патріотическими под- 
вигами московскпхъ святителей. обращаетъ на себя вниманіе 
дѣятельность архипастырей Великаго Новгорода, Пскова, ко- 
торые были всегдашвими миротворцами въ ьѣчевыхъ раздо- 
рахъ, успокоивая своимъ авторитетньшъ сдовомъ наиболѣе 
буйные элемепты населенія и ѵстраивая ихъ взаимныя отно- 
шеиія на началахъ любви, правдьг и закопности. He меньшія 
услѵги оказало отечеству духовенство и въ смутное время, из- 
вѣстное подъ именемъ лихолѣтья. Своимъ нравственнымъ 
авторитетомъ и сильнымъ пастырсгсимъ словоыъ оно одно слило 
разноплеыешіую Рѵсь въ одну дружную сеыью, помогло воз- 
становить царскую власть отъ древняго русскаго корвя и, 
такимъ образомъ, оградило самобытность и величіе Россіи. 
Имена великихъ святителей Іова и Гермогена всегда будутъ 
жить въ сердцахъ руескихъ людей!... Правда „исторія сохранила 
намъ не много именъ русскихъ пастырей, которые припимали 
столь видное участіе въ судьбахъ Россіи. ІІо несомнѣтю, что 
es ееликомъ осоободителънома двиоюеит участвовало м все при- 
хоііоюі'· духовепство, содѣйствуя es этомъ отпогиенігі своимз 
архипастырямб и, подобио u m , обзединяя вокругз себя разроз- 
нениыг элемемпы нпселетя и еселяя es сердца ихз чуоство 
горячей любви кз родинѣ“ 2). Таісимъ же нскреннимъ радѣте- 
лемъ блага общественной и государственной жизни народа ду- 
ховенство осталось и въ наши тяжкіе дни,— когдаземля рус-

’) ЯР УК· ляя сел. ласт.“ за 1905 г. №  23, стр. 154—155.
2) „Рув. для сел. ііаст.“ стр. 158, за 1905 г.
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скаа вновь застовала отъ смуты и ороевлаеь кровью сыновъ 
ея.—неся ва алтарь отечества слово правды, ыира и любви 
„въ духѣ всевароднаго братства“. ^Въ своей пастырской со- 
вѣсти,— пишегь Московскій митрополитъ Владиміръ,— я не на- 
хожу основаній противодѣйствовать современноыу, такъ вазы- 
ваемому, освободительноыу движенію, поскольку оно стремится 
къ осуществованію вѣчныхъ христіанскихъ началъ любви и 
правды, но какъ служитель Христовой истины, я утверждаю, что 
лучшвхъ цѣлей надо достигать лучшими средствами, что насвль- 
ственныя потрясенія общества не только не ускоряюіъ ихъ 
истинваго усовершенствованія, хотя, повидимому, для того и 
предпринпмаются, но напротивъ, замедляютъ его... Вотъ по- 
чему я безусловно осуждаю всякую кровавую борьбу, всякое 
насиліе и нарушеніе закона и порядка изъ какихъ бы по- 
бужденій они ни исходили. Кто ратуетъ за правду, тотъ дол- 
жепъ поынить, что „плодъ правды ѳъ мирѣ сѣется у  тѣхъ, 
ноторые храняшъ миръ“ (Іак. 3—18.) *).

„Мы, говоритъ о. Иванъ, накинули на жизнь цѣлую сѣть 
текстовъ, подложныхъ текстовъ, погому что оправдываемъ про- 
изволъ тѣхъ, кто уродуегь жизнь, проповѣдуетъ терпѣніе тѣмъ, 
кто и безъ того достаточно терпѣлъ“. Обвиневіе не иовое и 
не впервые ириходитса выслушивать его пастырямд. церкви. 
Но й приведевный въ разсказѣ примѣръ проповѣди Крестов- 
скаго свящ. о. Матѳея— измышленпая утрировка и ничуть не 
говоритъ за то, чтобы въ дѣйствителыюсги пастыри такт. 
сухо, бездушво, пеумѣло и бе8участно поучали свонхъ иасо- 
мыхъ, да еще въ такихъ исключителыіыхъ случаяхъ. Никогда 
пастыри церкви не дерзали влоупотреблять словомъ Божіимъ 
и „подложпыми текстами“ (?!) оправдывать проивволъ и насиліе; 
учевіемъ же о терпѣвіи преисполвево св. Евавгеліе и посланіе 
св. апостоловъ, учевіе о терпѣвіи привесъ ва землю Сынъ 
Божій, распростраиили во всѣ концы вселевной св. апостолы 
и, естественно, ве погрѣгааютъ пастыри церкви, если въ по- 
требныхъ случаяхъ считаютъ своей священной обязавностію
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повторять ученіе Господа своимъ пасомшіъ. Вообще же, по- 
ложеніе иастырей деркви, какъ руководителей и наставнвковъ 
своихъ пасомыхъ въ ихъ общественныхъ нуждахъ, особенно 
въ наши лукавые дни, истинно подвижническое: молчи—уко- 
ряютъ, говори —тоже ѵкоряютъ. „Положеніе ваше, духовные 
отцы, въ отношеніи къ такъ ыазываемымъ обществеянымъ во- 
просаиъ,—говоритъ митрополитъ Кіевскій Флавіанъ,—крайне 
тяжело. Молчите вы, избѣгаете участія въ рѣшеніи этихъ во- 
просовъ,— и васъ ваши пасомые, крестьяне, напр., готовы 
обвинить въ малодушіи, пріязни къ богаты&гь, криводушіи, 
лидемѣріи. Сісажете сердечное искреннее яастырское слово,— 
васъ могутъ другіе высгавить нарушителями общеетвевнаго 
иорядка, ве пастырями, а потатчиками низыевной страсти. 
Великое испытавіе для вйсъ въ этомъ!.. Глубоко скорбліо я и 
болѣю душой, представляя васъ въ этомъ ныпѣшнемъ поло- 
женіи, и молю Бога оказать вамъ Свою вседѣйствеяную по- 
мощь, а васъ умоляю, въ твердомх увовавіи на Бога, въ 
правдѣ и любви. совершать свое пастырское дѣлааіе“... ’) 
Ведикое, сыновнее спасибо Архиаастырю Кіевской Церкви за 
его правдивое и сердечное слово υ духовеасхвѣ!.. И оно, вни- 
мая примѣру и призыву своихъ архипастырей, трудится вх 
нелегкомъ дѣлаыіи своемъ па нивѣ Господней, оставаясь вѣр- 
иымъ завѣтамъ Христа... Нынѣ объявилось много полихическихъ 
партій, которыя, правда, замаскировапно, подъ видомъ истин- 
ныхъ благодѣтелей угнетепныхъ, проповѣдуют·». свои разру- 
шительныя идеи, не согласныя съ духомъ Христова ученія, 
выказываютъ себя, попирая ипогда и Божескую и человЬческую 
справедливость, защитниками и сторонниками однихъ и ярыыи 
противниками другихъ... Далеко не таково ноложепіе пастырей 
церкии: они иравственно не могутъ и не должаы примыкать 
или обхявлять себя привержеацами какой либо партіи; 
ови вѣщаютъ и должны вѣщать одну истину— истину 
Божію! Когда къ Госяоду Іисусу Христу пришли однажды 
два брата и просили Его раздѣлить ихъ наслѣдство, Онъ

*) „Церк. Вѣстн “
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сказалъ имъ: „««to поставилъ М еня судить и.ш дѣшть 
mctf* (Лук. 12,— 14). Въ приыѣненіи къ настоящему 
лремепп и къ событіяыъ, совершаюгцимся ва вашихъ же 
глазахг, одинъ братъ— это классъ собственниковъ, дру- 
гой —толпа пролетаріевъ. Первый говоритъ Ему: „обезпечь 
т і  мое владѣніе, водвори порядоаъ и усмири безумныя 
отрасти“. Другой говоритъ: „Ты, бывшій Самъ бѣднымъ, стань 
ва сторону бѣдняковъ и доставь имъ торжество справедливости“. 
И, вотъ, ыы какъ будто слышимъ отвѣтъ Небесваго Учителя 
на эту горячую мольбѵ: „0 , люди! Кто поставилъ Меня судить 
вли дѣлить васъ? Я лишь говорю вамъ: смотрите, берегитесь 
Аюбостяжанія, ибо оюизнъ человѣка не зависитъ oms гізо- 
билгя его имѣнія“... (Лук. 12,— 15). И на самомъ дѣлѣ, Хри- 
стосъ не можетъ быть ви за тѣхъ, ви за другихъ, ибо Онъ 
ровно за всѣхъ!.. Эгииіъ высокимъ примѣромъ пастыри церкви 
и должпы руководитъся въ своей дѣятельностп, ибо Христосъ 
оставилъ иамъ образецъ, чтобы мы шли по стопамъ Его!.. 
Поэтому, вастырямъ нѣтъ нужды объявлять свою „платформу* 
ибо она давво извѣстна всему міру: это— святое Евангеліе 
Господа нашего Іисуса Храста, которос стоитъ выте всѣхъ 
партій человѣческихъ и одинаково всѣмъ проповѣдуетъ спра- 
ведливость и милосердіе; Церковь Христова—это святилище, 
всѣхъ объединяющее, это—горнее мѣсто, куда стекаются люди 
и богатые ибѣдные, знатные и лростыс, чтобы вздохвуть чистыыъ 
воздухомъ правды, милосердія и взаимвой любви. Нѣтъ пужды 
намъ ластырямъ выставлять и „свое знамя*,— ибо наше знамс- 
ніе—Крестъ Христовъ, при видѣ коего нѣкогда „восплачутв 
всѣ плсмена земныя“ (Мѳ. 24,— ВО)! Нынѣ же „оірубѣло 
сердт людей, и угиами съ трудомъ слышатъ, и  очи соои 
сомкнули, да не у з р я ш  очами и  не услышатъ уіиами и  не 
уразумѣютъ сердц&т, и  не обратятся ко Господу, чшобы 
Онъ М шосердный исцѣлилъ «а?г“Ь. (Дѣяв. 28,— 27). „Мы всѣ 
бевумцы,— воеішіцаетъ о. Иванъ,— мыслииъ иавнзашшми мы- 
слями, мыслями рабовъ“... Да, „мы безумны Христи paüu“, 
Его ыы рабы недостойние и ыыслимъ въ послушавіи Христу! 
„Мы немощны, мы и  въ бш ест іи“... „Злослпвяѵіъ нася, мы



блаѵословляемг; гонятъ насъ, мы т ерпим ц хуляупъ насъ 
мы молимъ·, мы какг соръ для мгра, какъ прахъ всѣмгі попи· 
раемый донынѣ“ (1 Кор. 4 ,— 10,-—1В). Но „имѣя no милости 
Божгсй такое служеніс, мы не унываемъ“ (2 Кор. 4,— 1), ибо 
ъОтещ милосердія и  Боіъ всякаго утѣш енія утѣшаетъ и 
nacs во всякой скорби нашей и  no мѣрѣ m ow , канъ умножоются 
въ nacs страдангя Христовы, умнооюается Христомъ и утѣ- 
шенге пашёЧ. (2 Kop. 1,— 1— 5).

Братья-сопастыри! насъ упрекаютъ въ молчавіи и бездѣя- 
тельности, вамъ угрожаютъ, что „вовый общественный строй 
смететъ насъ съ лица земли“... Это должно болъно ударить 
каждаго изъ васъ по етрувамъ сердца и подвинуть еще на 
бблыпіе подвиги и усердіе въ дѣланіи нашемъ!.. Болѣе чѣмъ 
когда либо въ напш именно дни отечество наше нуждается 
въ высокой и беззавѣтной преданнноети ему, а паства въ 
руковидствѣ и наставленіи въ назрѣвшихъ ея нуждахъ... 
Явимъ же себя добрыми воинами Іисуса Христа! Предъ иами 
разслабленный, лежащій у овчей купѣли, но неимѣющій 
человѣка сердобольнаго, который бы помогъ еыу сойти въ нее 
и выздоровѣть, неужеди мы не протянемъ ему руку номощи? 
Предъ наыи больной, ограбленный, израненный разбойниками 
и умирагсщій въ тяжкихъ мукахъ, явимъ себя милосердымъ 
самаряниномъ и облегчимъ нестерпимыя боли ранг его елеемъ 
кроткаго, умиротворяющаго слова Христова!

Смуты и волненія да не устрашаютъ насъ, а возжигаютъ 
бблыпій огонь реввости за дѣло Божіе! Пойдемъ въ эту вол- 
нующуюся толпу съ имевемъ Христа въ устахъ вашихъ, съ 
любовію и кротосгію, какъ агнцы среди волковъ! Будеыъ мо* 
лить всѣхъ о мирѣ, о примиреніи, о воздержаніи отъ грѣховъ 
насилія и братоубійства... Явимъ готовность свою на подвигь... 
Пусть ножи убійцъ даже обагрятся и нашею кровію, ыы бу- 
демъ нстипные исполнители словъ Христа: „пастыръ добрый 
полагаеш <)ушу свою за овѵм сеоя“1...

Свящ еш ит  Николай Загоровскій.
Село Малыжиио.
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Нѣсколько словъ выборіцикамъ для пзбранія членовъ
въ Государствеопую Дуяу.

Въ „Богослов. Вѣстникѣ“ за текущій годъ помѣщент. рядъ 
стаіей В. Н. Мыіпцына, подх заглавіемъ „Политпческія nap- 
тіи и ихъ идеалы“ (кн. янв., февр. и мартг). Обращаемъ вни- 
яаніе выборщиковъ, среди которыхъ есть не мало духовныхъ 
лвцъ и сельскихъ жителей, на эту прекрасную статью ниса- 
теля, трактующую о возникшихъ у насъ политическихъ пар- 
тіяхъ. Статья привадлежитъ перу профессора М. Д. Академіи, 
посвятившему себя основательному и всестороннему знакоиству 
съ этими партіями, насколько онѣ выяснили себя литератур- 
нымъ путемъ. Конечпо, овъ не даетъ полпой характеристшш 
нашихъ политическихъ партій. Онъ самъ говоритъ: Д акой 
трудъ въ настоящее вреыя былъ бы преждевременнымъ, такъ 
какъ болъшая часть партій ваходится еще въ процессѣ обра- 
зованія. Опѣ еще не успѣли выясвить себѣ многихъ воиросовъ 
и нерѣдко ібнаруживаюгь несослѣдовательиость и даже про- 
тиворѣчія въ своихъ воззрѣніяхъ, если сравнить ихъ про- 
граммы съ партійными брошюрами. Съ другой еторовы суще- 
ствующая дифференціація партій часто обнаруживаетъ лри- 
знаки совершеыно случайнаго происхожденія, вслѣдствіе чего 
въ непродолжительномъ времени можво ожидать отъ шіхъ 
новыхъ Сііединеній и новыхъ расколовъ. Наконецъ не слѣдуетъ 
забывать и того, что мы наблюдаемъ партіи пока въ словахъ, 
а ве въ дѣлѣ. А между тѣмъ и другимъ громадпая разнида. 
Теперь онѣ всячески стараются пріукрасить себя, какъ певѣсха 
иередъ вѣнцомъ. Ови поютъ сиренами въ надеждѣ увлечь ма- 
лоопытпыхъ слушателей. He το бѵдетъ сь открытіемъ Дуыы. 
Мы увидиыъ ихъ тогда безъ ыаски, услышимъ ихъ тайиыя 
рѣчи“· Вмѣстѣ съ этимъ нашъ писатель висказываетъ свои 
предположенія о будущей дѣятельности въ Думѣ пѣкоторыхъ 
пашихъ партій (партій господствующихъ классовъ и промыш- 
лепниковъ), но эти предположепія должны быть уже отпесепы 
къ области его личвыхъ предположеній, неопираюіцихся иа 
лесомнѣнныхъ фактахъ. Нашъ шісатель прекрасно попимаетъ
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это, а потому въ заключевіи говоритъ: „при такихъ условіяхъ- 
давать подробную характеристику нашвмъ партіямъ было бы 
безполезвыыъ трудомъ. Вотъ почему мы поставили себѣ зада- 
чей въ сжатой, по ыѣстамъ даже въ конспективной формѣ вы- 
яснить тѣ теоретическія освовы, на иочвѣ которыхъ возможны 
главвыя разногласія между полптическими партіяыи, чтобы та- 
киыъ образоыъ облегчить читателю сознательное отношевіе къ 
подитическимъ программаыъ и дать нѣкоторый критерій для 
оцѣнки ихъ. Тамъ гдѣ критерій представлялся ваыъ болѣе иля 
мевіе уставовленнымъ, мы дѣлали свои заключенія о досто- 
инствѣ существующихъ програмыь; гдѣ овъ казался наыъ 
спорнымъ, мы предоставляли судить самому читателю“. Тѣмъ 
не менѣе статьи нашего писателя, ва которыя мы указываемъ, 
несомнѣнно поучительвы и благовременвы. Онѣ написаны съ 
возможвою объективностію и возвышаются вадъ исключитель- 
востію всѣхъ партійныхъ програыыъ и газетъ. Въ этомъ ихъ 
преимуществевное достоивство, не говоря уже о научныхъ до- 
стоивствахъ и пспулярвости изложеыія.

Цри веемч. нашемъ желавіи мы не можеыъ однакоже по8на 
комить пашихъ читателей съ этими статьями даже въ извлѳ· 
ченіи, такъ какъ пришлось бы перепечатать звачительяую часть 
ихъ, чтЬ педопускается не только цензурными, но м литера- 
турными правллаыи, а главное— пряшлось бы варушить ту 
ввутревшою связь и послѣдовательность статей, въ какой они 
гвходятся у вашего писателя. Вмѣсто всего этого прилагаемъ 
составленную самидіъ писателемъ таблицу всѣхъ главвѣншихъ 
вашихъ гартій, съ кратввдіъ обозначеніемъ ихъ политическихъ 
програымъ, правъ гражданъ, аграрвымъ, рабочимъ и финан- 
совымъ вопросами, съ отношеніемъ къ Деркви, суду и окраип- 
вымъ или племеввымъ вопросоыъ. ІІолагаемх, что вдумчивый 
читатель даже во этой таблицѣ можетъ до вѣкоторой степеви 
уже самъ опредѣлить сравнительпое досхоинство нашихъ пар- 
тій и, по внушенію своей совѣсти и вѣрноподдавническаго 
долга, оставовиться на какой либо изъ них'ь.

И .
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Б И Б Л І О Г Р А Ф И Ч Е С К А Я  З А М Ъ Т К А .
Н О Т Ы - БУКВЫ. ПѢВЧЕСКАЯ ГРАМОТА.

С ост. no англійской буквенной н ет о д ѣ  Г. П. Мироносицній. Кн. 2 .  Для
учителей и сам ообученія.

Еще „новаям нотная система для школъ и народа, еистеыа, на- 
значеніе которой—ѵстранить несовершенства и неудобства ста- 
рыхъ. He касаясь, пока, достоинствъ и недостатковъ книжкй, 
заглавіе которой выписано выше, попытаемся разобрать, наеколько 
нова буквенная система, транскриптированная г. Мироноснцкимъсъ 
англійскаго, и ѵстраняетъ-ли она недостатни етарыхъ? Ещедо Рож- 
дества Христова греки изображали звуки евоихъ музыкальныхъ 
систеыъ буквами своего алфавита. Такой споеобъ нотописанія 
перешелъ и въ христіанскую церковь, гдѣ еохранялея до IV в.: 
есть изложеніе музыки гимиа „Те Denm Luiulanms“ св. Амвросія 
Миланскаго древнегреческимъ алфавитомъ ’)* Для занадной церкви 
греческій алфавитъ смѣнился впоелѣдствіи латннскимъ (см. еви- 
дѣтельство Боэція, V н. no P. X.). Къ концѵ ѴІІГ в. вошла во 
всеобщее употребленіе крюкояая <крюки или н евш ) нотаціи. 
Одновременио съ ней продолжала существоиать и буквеннап і к;гь 
буквъ латинскаго алфавита) нотадія. Развитіе мелодіи уоложняло 
и запутннало кркжовое и буквсішое нотописаніе. Ради болыпой 
ясноети и иаглядности буккм и крюки стали рязмѣщать на ли- 
піяхъ. Число линій прибавлялось иостсмкчшо, иачиния <*.ь одішй. 
Моиахъ Гізидо и:ѵь Аретщо (конеіѵь X и начало Хі в.) ирипиги- 
ваетъ себѣ эту мысль о введеніи линеекъ для болыияй наглид- 
ности въ крюкоиомъ и буквенномъ іінтоішсішіи. ІІо егть ицм/п^ 
ники, указываюіціе на употребленіе линеигь още рдньше иого.

Постепенно и дилго разиивалаеь липейшиі сипеыа; раараба- 
тывалась и еистема сольмияаціи (названія ut, іѵ, mi и т. д. пве- 
деиы тѣмъ же Гішдо), и система обозначенін ішѣншимь видомъ 
знака-ноты его ритмичеекаго значеніл,

Т акъ, трудомг цѣлаго ряда ііоколішій, иа щютнженіи ряда 
вѣковъ соядалась и развилась нынѣшннн иотио-линейная сиетима, 
пользуись которой иоетъ, ішшетъ и играетъ восі. музыкальиый 
міръ. Изъ предыдущаго видно, что сиетема зта жшлисі. на гмши? 
буквениой и кркжоной,- какъ болѣс соіюршонная, наглидиаи и

3) Ом. Ирот. Рішуыовскій. ІІст. іі. ііЬиім I, гтр. Іі2.
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удобная. Сколько гтомнится, позднѣйшія иопытки упрощенія ея
ѵспѣха не имѣли.
•

Въ примѣненіи нотно-линейной системы въ школѣ къ началь- 
ному обученію пѣнію есть, правда, нѣкоторыя чисто практическія 
неудобства, накъ-то: необходимость вводить въ сознаніе дѣтей, 
только что приступившихъ къ Іученію, новую систему знаковъ; 
необходимость имѣть въ нашей бѣдной школѣ особо разграф- 
леннѵю бумагу, доску. Все это дѣлаетъ систеыу недостаточно 
удобною именно на первыхз ступеняхъ обученія пѣнію, когда о 
собственно системѣ нотописи врядъ-ли можетъ идти рѣчь. За- 
дача первой стадіи обученія— развитіе слуха, голоса, памяти—  
т. е. алементарныхъ музыкальныхъ способностей. Учителю и ѵче- 
никамъ нужно имѣть въ распоряженіи лишь нѣсколько самыхъ 
элементарныхъ знаковъ для записыванія тѣхъ простыхъ мелодич- 
ныхъ и ритмическихъ взаимоотношеній звуковъ, которыя воз- 
можны на этой ступени. Цифирная (лучше) и буквенная (хуже) 
нотаців вполнѣ удовлетворяютъ этой потребности.

Но разъ ѵсложняются упражненія— усложняется и система, при 
помощи которой онѣ записываются. При этомъ усложненіи ярко 
выстѵпаютъ недостатки цифръ и буквъ, какъ нотаціи: отвлечен* 
ность, условность, отсутствіе наглядностя и вслѣдствіе этого— за- 
путанность. Въ'разсматриваемой системѣ укажѵ для примѣра хоть 
на запѵтанность въ изображеніи длительности звуковъ, паузъ (осо- 
беііноравной Vs) нотъ съ точкой и т . д ,  Извольте разбираться въ 
зтой системѣ большихъ и маленькихъ черточекъ, точекъ, двоеточій, 
запятыхъ, точекъ съ запятой, меньшихъ и большихъ промежут- 
ковъ, между мими (см. напр. стр. 53). И все это при неустойчи- 
вомъ дЬтскомъ навыкѣ къ глазомѣру, при неумѣньѣ, непривычкѣ 
разбираться въ мелочахъ, при... свободной дѣтской каллиграфіи, 
въ которой иодчасъ не рѣшишь: гдѣ болыпее яли меныиее раз· 
стояніе между знаками или тотъ или иной размѣръ ихъ сдѣланы 
намѣренно, гдѣ просто размахнулась нетвердая дѣтская рука.

Думается (и нашъ личный опытъ иодтверждаетъ это), что для 
дѣтей, пѣвческій опытъ и знанія которыхъ до извѣстной сте- 
пени расширились, усвоеніе нотно-линейной системы не предста- 
витъ большого труда.

Возвращаемся къ разбираемой книжкѣ- Что въ ней почти без- 
условно хорошо — это ея методическая часть. Размѣры замѣтки 
но иозволяютъ остановиться на ней подробнѣе. Предложенный 
г. Мироносицкимъ планъ обученія (правда не совсѣмъ новый) —
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послѣдователенъ, основательно и съ полнымъ зианіемъ дѣла м о 
тивированъ, и охватываетъ все нужное.

Слабѣе теоретическая сторона —  пѣвческой грамоты. Часть не- 
достатковъ ея нужно отнести на долю самой системы съ ея за- 
путанными добавочными знаками. буквами, системой какой-то 
средневѣковой мутаціи. Но часть принадлежитъ Оезусловно ав- 
тору. Такъ совершенно непонятны характеристики отдѣльныхъ 
звуковъ. Напр., на стр. 13 .ик— звукъ тихій, спокойный, кроткій 
и даже какъ будто грустный (въ соединеніи с - м ) 1). „ / / —  звукъ 
рѣзкій, какъ бы острыи“ (стр. 19). и нѣсколькиыи етроками 
выше тотъ же звѵкъ, ц характеризуется, какъ „свѣтлый. весе- 
лый звукъ“. n'hi въ соединеніи съ другими стуаенями -) звучитъ 
уныло, печально“  (стр. 27) и т. п.

Совершенно случайное и сѵбъективное ощущеніе отъ зтихъ 
звуковъ, взятыхъ въ опредѣленныхъ сочетаніяхъ, авторъ возво- 
дитъ въ раигъ ихъ характерныхъ признаковъ, ие заботясь о 
томъ, всегда-ли вѣрно — зто и будетъ-ли іюнято дѣтьми такъ, 
какъ мтого омѵ хочется. Получается что-то вродѣ китаііской 
нотной азбуки, гдѣ каждый т ъ  тонов ь оя имѣетъ овое сиыволи- 
ческое значеніс: / — царь, <у— нииистръ, a— народъ, о— гсніудар- 
ственныя дѣла 3) и т. д. ГІростота и ікиѵшдноеть плохо ужи- 
ваются съ декадеитствомъ и символнзмомъ.

Совсршсшю не нѵжіш дѣтимъ (кстати и изложено ноудачно) 
ученіс о модулнціяхг. Этц—персетройка слуха—(стр. 68), при 
которой іюслѣ Ло поотся Pc, u назьшается до—икішлибристика, 
которую Д ІІТИ  прндъ-ди усноятъ созиатолыю.

МолодіипгГрамоты^яо исогда удачны и интергапл. Уііражненія 
подчаеъ еухи п сісучнм.

Резюмируемъ сказашюе: Оѵивы (какь и цифры, прибаьимъ)—  
какь зиаки для :шшсъшаніи ллемічітарных'!» уиражненій т> са- 
мой первой стадіи обученіи— пригодшл и нужиы. Мо каігь си- 
стама, задача которой no козмоишоті ироето и наглядно иы- 
разить знаками всс то сложноо, что даегь музыкалыіый языкъ,— 
ноты-бѵквы никогда нс достигнутъ той исиости и наглядискти,

ы

которыми отличается система иотно-линейнан.
— 9.

1) Соль-ми— :еь трсчіиучіи <)ѵ-ми-соли.
Ilaiiji. φ α ·λη?

3) (Ъі.=:0ч(*ркг иегиріи му.шкн— (Дікыипг, crp. 10.
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Г о д и ч н о е  с о б р а н іѳ  Ч л е н о в ъ  Х а р ь к о в е к а г о  К о м и т е т а  
П р а в о е л а в н а г о  М и с е і о н е р е к а г о  О б щ е е т в а .

Въ воскресенье, 19-го марта, въ 1 чась дия, состоялось Обіцее* 
собрапіе членовъ Харьковскаго Коматета [Іравославааго Мвссіонер» 
скаго Общества. Собраніе пропсходало въ Крестовой церквп По- 
кровскаго монастыря. Предъ цачаломъ засѣдаиія Преосвяіценнымъ 
Евгеніемъ, въ сослуженіи четырехъ свнщеннослужвтелей, отслѵжена 
бш а панихида ио усоишимъ члсиамъ Комптета.

Засѣдаиіе ііропсходвло подъ предсѣдательствомъ Преосвяіцениаго 
Викарія. Протоіерей о. В. Добровольеісій ирочель рѣчь о зиаченіп, 
цѣли н средствахъ Общества.Изъ іірочптаннаго затѣмъ отчета ввдпо, 
что въ 1905 году дѣнствптельныхъ члевовъ Иравославнаго М во 
сіонерсскаго Обіцества въ Харьковской епархіи бшіо 768, въ томъ 
числѣ 18 обезпечпвшихъ евои виосм пкладомъ яа вѣчиое время. 
Къ 1905 году оставалось отъ пропілаго года иаличиымп 6.493 р. 
52 коп. и бплетами 3,440 p., итого 9,933 руб. 52 к. Въ 1905 г. 
постутѵпло членскихъ взносовъ 1.730 руб. п едоновременнмхъ ио- 
жертіюиаиій 1,294 руб. 72 кон., кружечпаго сбора 831 руб. 28 κ., 
сбора въ педѣлю правосліиші 1,615 руб. 21 icon., лроцентовъ съ 
капитала 205 руб. 37 коп. и для ііричисленія къ ценрикосновеи- 
ному каниталу отъ одн ого  лица вкладь на вѣчиое время 100 р. 
Итого иоступило 5,776 руб. 58 icon. Вмѣстѣ же съ остаткомъ отъ 
прошлнго года къ Комитетъ поступпло 15,710 руб. 10 non,

Въ отчетцомъ году отослапо въ г. Иркутскъ на содержавіе 
яркутской мисспі 6,493 руб. 80 кон., выдаио жалованья дѣлопро- 
изводіітелю 200 руб., истрачепо на каицелярскіл иринадлежпосги 
6 руб. 83 κ.; весь расходъ ныразился въ суммѣ 6,700 руб. 63 к. 
Остдвалось къ 1906 году наличпымя 5,469 руб 47 κοιι. п биле- 
тами 3,540 руб., а всего 9,009 руб. 47 кои.

На текущій годъ избрапы: предсѣдателемъ П р е о с в я щ е ш ш й  
Евгеній, Еиискоиъ Сумскій, товарвщемъ иредсѣдателя A. А. Іозе- 
фоппчъ, члеіпшп: архим. Іоспфъ, ііротоіереи: I. Чижевскій, II* 
Солпцевъ, 11. Полтавцевт», I .  Ннчета и А. Ѳедоровскій, M. II. Звѣ-
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ринскій п Е. Д. Школяренио, Кіізиачеемъ— ирот. В. Попоиь п дѣло- 
ироизводителемъ— В. Ив. Никитскій.Членамп ревизіопной иоммвссіи 
нзбраны: прот. Н. Любарскій, свяіц. П. Ѳоминъ п свяпи Л. Твердо- 
хлѣбовъ, По оиоичанін выборовъ собрапіе было закрнто.

Н о в ы й  п р о е к т ъ  п о п е ч и т е л ь е т в а  о  б ѣ д н ы х ъ .

ТІо словамъ .,Южа. К р/;, Комптетъ Свято-Духовскаго иопечи- 
тельства (раіонъ Конная п.тощ. п окружающіе его обгпприые квар- 
талы) уже давно задтмалъ ѵстропть у себя, на отведенномъ гороі- 
скомт. участвѣ земло, еще одяп городскія „нсла“  для прииоси- 
мыхъ п приводимыхъ дѣтей, но, такъ вакъ постройка новаго соб- 
ствепнаго здапія стопла 6и слпшкомъ дорого (до 13,000 руб.), то 
Комитетъ остаиовплся, иока, ва такой мыслп. У сосѣдияго Возие- 
сепскаго попечительсіва нмѣетея готовое apeupacuoe помѣщеыіе 
для дЯслей“ , выстроеывое въ 1902 году, по теиерь оно нременно 
бездЬйствуетъ за иедостаткомъ средствъ. Свито-Духопекое понечп- 
тельство (имѣющсе одного толі.ко расходиаго кяиитала 5,500 р.) 
вознамѣрнлось предложить Вознесенскому— соидпвитьс» съ нпмъ u 
наобщія средства вмовь отіфыть „нслв“  въ зданіп этого послѣдияго 
попечптельстка, съ тѣмъ, чтибьг этотъ иріюгь для ді.тей работ- 
нпковъ, имѣющій весьма доетаточиое помѣщеніе, обслужіпшъ 
нужду бѣдпыхъ родптелей, прож.пшоіцпхъ нъ раіолѣ обоихъ по- 
печптельствъ. ІІн  квоемъ же участкѣ, уже огорожегшомъ и иргь 
веденномъ въ порядокъг Снято-Духовское пояечительство предпо- 
лагаетъ устропть, ііа скромішхг оснопаніяхъ, учебную мастерсиуго 
для приходящихъ діѵтей і и к о л м ш г о  возраста, съ овобымъ иомѣ- 
щеиіемъ, гдѣ онн могли бы заііиматші ішѣиласснммъ ііодготоіі*  

леніемъ своихъ урокоіп* и письиепными унриишепіиміі.

П и с ь м о  о. р е к т о р у  Х а р ь к о в с к о й  Д у х о в н о й С е м и н а р і и ,  
п р о т о і ѳ р е ю  I. П . З н а м ѳ н с к о м у ,  о т ъ  Д у х о в е н с т в а  Л ѳ б ѳ -  

д и н е к а г о  у ѣ з д а ,  Х а р ь к о в с к о й  г у б е р н і и .

Ваше Высокоиреиодобіе, ВмсошніочтмигЬйшій отецъ Гекторъ!

Духоиеиство Лебединскаго уѣзда, мгішавая, каиь много оио 
облзано Вамъ за сохраисніе его шповей оть иагубнаго нліянія 
злоумышлениыхъ мятежіппсонъ— тоітрпнюй, и глубоко сочуиетвуя 
постигшвму васг двойному горю, считаетъ свящ ічш ы м ъ для себя 
долгомг: ночтительиѣйше благодарити Вяиъ, благопшіечителышй 
Отецъ пашвхъ дѣтей, за все сдѣлаиііое Вами для иихг,-— ішрниить
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Вамъ свое еердечпое сожалѣніе о постигшемъ Васъ двойвомъ 
горѣ, — полное презрѣніе злодѣямъ-террорпстамъ я пекренвее по- 
желавіе Вамъ скорѣйшаго выздоровлевія.

Г. Лебедваъ. 1906 года, Марта 16-го двя.
Влагочвнпый, свящевввкъ Л . Чудновскій, свящеввикъ М. 

Сулима, евящевникъ В . Лихтщкій, протоіерей G. Прокоповичз, 
свяіценнпкъ А . Гончаревсній, свящеішвкъ I .  Исиченкоез, евя- 
щевннкъ I .  Ѳедоровскій, священнвкъ А . Быковз, священвпкъ 
А . Солофненко, діаконъ В . Стефаноаз, діакоаъ I . Ѳедоровз, 
діаконъ С. Григоровичз, діаковъ В . Толмачевз, діаконъ Г . To* 
ранскій, святеннвкъ Н , Орлоез, діаковъ I .  Ерушедольскій, 
священнпкъ II. Биндаревз, священнвкъ G. Могилянскій, діаконъ 
Р. Ланилевскій, псаломідикъ И. Тупоповз, діаконъ I .  Бородаев· 
скій, свяідевнпкъ I . Малгіженовскій, псаломщпкъ 1. Лисенковз, 
священнпкъ А . Заграфскй, священивкъ А . Юшаовз, свнщен- 
нввъ I .  Любицкій, свяшенвикъ А  Эннатскій, священвикъ Н. 
Антоновз, священнпкъ, 11. Еузньцовз, свящепникъ П . Еику- 
лищевъ, священивкъ К. Лж олаевг, діаконь Л. Аитоновз, 
свящеввикъ Л . Рубинскій, сішщеинпкъ Г . Лолтавцевз, діаковъ 
А . Жуковз, діаковъ М . Царевскій, свяідеынвкъ, 0 . Соменовз, 
псалоиідикъ 11. Проскурнжовз, евящеанііиъ М . Ветеровскій, 
священнвкъ Л . Браиловскій, благочвшшй 2 Лебедввскаго Округа 
священнвкъ Браилооскій, священвпкъ I . Александровз, свящеп- 
нввъ В. Чершжкій, овященвикъ R . Грековз, священвпкъ Л . 
Сшіарсвз, спящсіпікъ К. Новикцкій.

П р а з д н о в а н і е  д в а д ц а т и п я т и л ѣ т і я  е в я щ ѳ н н о е л у ж ѳ н і я  
е в я щ е н н и к а  о . М и х а и л а  Д о б р ѳ ц к а г о .

21-го иоябри, мвнувіпаго 1905 года, въ селѣ Рогозвомъ, Сум- 
скаго уѣздя., съ разрѣшепія в благословенія Высокоііреосвящеи» 
наго Арсевія, Архіенископа Харьковскаго и Ахтырскаго, совер- 
шено было ирпходское торжество. Прихожаве чеетвовалв своего 
пастыря— свящешпші о. Мпхаила Добрецкаго воднесеніемъ ему 
вконы Спасителя, по случаю всиолпивтагося 25-лѣтія служевія 
ο. М. въ с. Рогозномъ.

0 . Мвхаилъ поступилъ иа этотъ нриходъ въ 1880 г., только въ 
этомъ годѵ сдѣлавннй самостоятельвымъ. Закрытіе приходовъ во- 
обще вмѣло печальвыя послѣдствія, то же было в въ с. Рогозномъ. 
Церковь совертенно обѣдыѣла, пришла ъъ ветхость,— средствъ не 
было никаквхъ; првхожаве чуждались храма, охладѣвалв къ



молатвѣ, стали нерадйвы къ цспо.тненію хрпстіавсігпхъ обязан- 
ностей, потерялп ѵважеиіе къ спящешіпиу. He легкое дѣло было 
молодому, еще неопытпому, о. М. обьедпннть прпхолгапъ, со.?датг> 
изъ нпхъ едппо стадо въ духѣ мпра и лгобси. й  дѣйстввтельно 
много потрудплся ο. М. какъ падъ нервоначалыіымъ устроевіемъ 
разсѣяннаго ирпхода, такъ н вообще за иротекшіе 25 лѣтъ для 
своего нрихода. Церковь, про поступленіп его, была одна изъ 
бѣднѣйшпхъ въ уѣздѣ* Онъ ее растпролъ, устронлъ колоколыію, 
украсплъ, снабдилъ запопо утварью п облаченіемъ, пріобрѣлъ но- 
вые колокола, пзъ копхъ главный свыше 100 пуд., такъ что цер- 
ковь для самохъ нрвхсжаиъ стала веузнаваемой. Мпого также 
потрудвлся о. M. im иользу своего прпхода и вх іфосвѣтнтель- 
номъ отнотеніп* До его постулленія сутествовала въ прпходѣ одна 
земсиая швола въ одиомъ изъ 13 хуторовъ, состаплякіщіхъ его 
прьходъ; по ее ае моглп посѣіцать дѣтп пзъ лругпхъ хуторовъ. 
0 . М. первопачалыіо тстроплъ прп цервви сторожку η въ ней 
открылъ въ 1888 ѵ. церковпо-ириходекую піколу, а затѣмъ, пзы- 
скавъ мѣстныя ередстви, при субеішп отъ Епар. Уч. Con., устроплъ 
прн церввя прекраспое школшое здапіе. Чтобы даті, возможность 
болѣе отдаленныыъ отъ церкви прпхожапамъ обучать свопхъ д і- 
тей, онъ открылъ п устронлъ церковную школу грамоты въ хут. 
Марьевкѣ. По пшщіятпвѣ же о. Мих. бнлаі открыта еіце аемсвая 
школн въ хут. Лепвовшзмъ. Во всѣхъ зтихъ пгколахъ ο. М. пре- 
нодаиалъ Закопъ Вожій. По иредставленію Сумскаго Уч. Совѣта, 
оиъ неоднократно лолучалъ благослопепіе u благодаріюсть Еішр- 
хіплыіаго Иачальства, ео ішесеніемъ въ послѵжной сппсокъ.

Особешіую любовь огг» прпхижанъ ο. М. спискалъ :т  своп но~ 
ученія, беаъ котормхъ рѣдко ироходвло какое богослужепіе. За 
его иоучеиіл ему не разг быля обьявлема благодарпость поксйнаго 
Владыкп— Амвроеія. А епархіальный цензоръ, протоіерой о. Ни- 
вапдръ Оиикеішчъ пъ одной изъсвонхъ рецеизіЯ пыразилан о нпхъ 
такъ... „ііазидательность ихъ еіце болѣе усплииается изложеніемъ нхъ 
строЯішмъ, пегл«м& обряботанпммъ, чуждимъ итвлечекиостп, про- 
стымъ, удобопоиятпимъ, житшмъ, одушевлеииымъ, сердечпымъ.*, 
лучшпхъ для свльскоіі шіствы, no моему разумѣиію, нѣчъ надоб- 
иостп и желать“.

И ирихожапн оцѣнпли своего иастыря, съ любовію помяиулн 
его труды u благодарпо іючтплн 25-лѣтнее служічііо у иихъ.— 
Иакипупѣ о. юбиляромъ соверіиено было »cenouuioe бдѣиіе; ли- 
тургію же оиъ совершалъ нри участіи восѣдаяш свяіцеішика

ИЗВѢСТІЯ ПО ХАРЬК. ЕПАРХІИ Ыі
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ο. II. Чугаева о двухъ діакоповъ. Пѣлъ свой мѣстный хоръ пѣв- 
чпхъ. Храмх былъ полонъ аголящпхся. Послѣ заамвонвой молатвы 
ο. М. сказалъ слѣдующее поучеиіе:

„Двадцаіь пять лѣтъ тому назадъ, въ нынѣшній день, Введенія 
во храмъ Пресв. Богородвцы, Господь сиодобплъ меыя войти въ 
сей храыъ въ первый разъ въ должностн вашего пастыря. Въ 
этотъ день въ первый разъ я совершвлъ здѣсь Божественную ло- 
тургію u иолился съ вамв, чтобы Господь водворилъ между намв 
ыарх, любовь, единодугаіе в соглаоіе, И въ первой мосй бееѣдѣ 
съ ваші я просвлъ у васъ любвп в мвра п ѵказывалъ на нихъ, 
какъ на главныя условія для успѣтнаго моего служенія у васъв 
для общаго нашего благо-спасенія. Я говорвлъ тогда, что въ марѣ 
в любвп должны быть мы: я въ отяошевів въ вамъ, вы въ 
отнопхепів ко мнѣ, потому что, гдѣ мвръ да гладь, тамъ и 
Божія благодать, тамъ п Божіе блягословеніе, η Божія номощь и 
усвѣхъ. Двадцать вять лѣтъ прошло послѣ того и, благодареніе 
Господу, въ мирѣ п любвв прожилв мы этв годы. За рѣдквми 
всключевіями,отношенія между намо былп всегда хорошія, добрыя. 
А это такъ важно и цѣнно u всегда, а особенно въ ыастоящее 
время. Нынѣ время иемвриое. Теперь мы только в слышимъ, 
только н впдпмъ смутьг, нестроеиія, неваввсть, вражду, озлоблен- 
ыыя отношенія другъ въ другу; вражду в розиь стараются ііосе- 
лить между пастырямв и иасомыми, Тѣмъ отраднѣе, что мы со- 
хранпли добрыя, мпрвмя отношепіл даже въ тавое ие мирное вре- 
мя. Помня слова Спасителя: „безъ Меие не можете творотп пиче- 
сожеа (loan. 16,5), воздадимъ же прежде всего хвалу в благода- 
реніс Госиоду, тако устроовтему, „Слава въ вышнпхъ Богу* даро  ̂
вавшему памъ „мврън п Свое „благоволеиіе“ . Глубокое, сердечное 
мое благодарсвіе в вамъ, возлюблениые мои нрихожаие, за все 
то хороіпее, доброе, что высвазали вы по отношеиію ко мнѣ въ 
продолжеиіе этихъ 25 л. Благодарю васъ за то, что вы отиосп- 
лиоь ко миѣ, какъ своему пастырю, съ уваженіемъ п любовію, за 
то, что вы слуіааліісь моихъ иаставленііі и старались проводить 
ихъ въ жизнь, за то9 что всегда, съ глубокимъ вшшашемх ü ве~ 
ликою любовію о усердіемъ, слушалп здѣсь мок поученія. Это 
меня радовало п трогало до слезъ и располагало, а ииогда в прн- 
нуждало, почаще проповѣдывать вачъ Слово Божіе. Благодарю за 
то, что вы любпте свой храмъ н свопмп щедротамн украсплп и 
возобновили его такъ, что онъ сдѣлался неузнаваемъ; благодарю 
васъ и за то, что вы собрались въ храмъ въ нынѣшыій день и
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почтили лтотъ зшіменательный иашъ празднпкъ общеиіемъ въ 
молвтвѣ.

Дай же Господп, чтобы u на будущее время uumu добрыя от- 
ногаенія не только ие прерывалнсь, а еще Оолѣе ѵсплились, что- 
бы между наміі устаноиплаеь еще болѣе тЬсная, неразрывная 
связь, ятобы еіце болѣе упрочился мпръ и умножплась любовь, 
чтобы мы сіалп свиими, близкпмн роднымп. 0 , какъ бы я желалъ 
быть для васъ добрымъ пастыремъ, пстпинымъ отцоыъ и дрѵгомъ! 
Но это не отъ мепя одного завнситъ, а больше отъ васъ. Станьте 
же ближе ко мпѣ. Будъте пскреннн, отвровенвы. Повѣряйте мвѣ 
свою дуіпу, свое сердце. Обраіцайтесь ко мнѣ съ сомнѣыіяыи, съ 
недоумѣяіямв свопмо въ горѣ п радоств3 въ нуждѣ п скорба. Мнѣ 
блпзко п дорого все касакицееся васъ в, вѣрьте,— я готовъ всегда 
подкрѣпить, уіѣшоть, помочь, паставвть васъ. Помолвмся же Гос- 
поду, да подкрѣпитъ Онъ своею благодатію ыоп иемощи, да вра- 
зумвтъ и иодастъ снлы миѣ добрѣ о непретішовенно ироходвть 
пастырское одужсніе, а всѣмъ намъ да нодастъ вѣрѵ, любовь, 
благочестіе, миръ, тшиину, изобвліе плодовъ зедіныхъ, здравіе u 
спасеніе. „Царь вѣконъ* п „Богъ мпра и любвп“ (Κυρ. 2. 11) да 
будетъ со всѣми иами“.

По окоичанш лптургіи, подотелъ къ еолеѣ, съ образомъ въ рѵ- 
кахь, церковііый старостп Симеонъ Несторовъ Сердюковъ, питораго 
нріи‘«ла нрихижнцц отъ линд пхъ иоздравить о, юбнлира η благо- 
даритв. Въ иростой, задушешюй рѣчи онъ укьзпіъ па труды ο·Μ. 
H O  llcpKBU, нриходѵ и школамъ н иросилъ принять отъ нрихо- 
жапъ ішшу, какъ даръ ихг благодарпостн и расіюдожеішости. ІІа 
ііривѣтствіе прііхожанъ ο. М. отвѣтилъ глубокою благодариостію.

l l o i u l ;  ш ч >  уішлномочеиный отъ о. благочиштго 3-го Сумскаго 
округа, oiu.uu I. В. прочелъ слѣдуюіцій адресъ огь духовеиства 
3-го округа:

„Вашо Высоионренодобіо, Веечгстиѣйшій о. Мішіплъ!
Духошлиѵпш 3-го благочинннческаго округа, не имѣя возможно- 

сги, по слѵжсбішмг обяздішостямъ, лачно прпсутствовать ші :ша· 
мешітелміомъ ираздніікЬ Вашемь, проглітъ зіепя вырпзить вамъ 
сердечное іюудравлеиіо съ довтиженіемъ 25-лѣтія вашего благо 
творшіго служеиіи ціфкнн Божіей н висішзать чувства глубокам 
увяжепін за наши столі. долголѣтніг, чостіше труды иа нользу 
духовныхь д і і т і і Гі паіішхъ.

Ирошѵ нагл. u лично оть монн прпііять нскрепиео радостнос 
іірввѣтсівш и ішжеланіо еіце мноѵо лѣтт. трудиться на н ш г і і  Но-
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жіей п еі такомъ же многоилоднымъ усиѣхомг. Горячо желалъбы 
лвчпо ирисутствовать на вашемъ торжествѣ, но, къ сожалѣніюу 
служебішя обязавиостп удержвваютъ на мѣсіѣ. Прошу првнять 
унѣреніе въ глубокомъ ыоемъ къ вамъ уваженіи, въ которомъ имѣн> 
честі быть вашего высокопреподобія преданныЗ слѵга п сослужп- 
вецъ, благочпяпый протоіерей Васплій Петровскій“ .

Выслѵшавъ адресъ, о. юбиляръ тронутъ былъ внсманіемъ духо- 
венства п просвлъ уполномоченнаго благодарвть о. благочпннаго 
и духовенство за окнзанную ему честь.

Затѣмъ о, уполномочеяпый сказалъ оть себя кратвую рѣчь. 
Указавъ вообще на труды о. юбпляра на пользу прихода и осо- 
бенно на труды его прп тѣхъ псключвтельныхъ ѵсловіяхъ, въ 
каквхъ находптся првходъ ио своей разбросанности, опъ сбратвлъ 
особенное внвмаше прихожанъ, что ο. М. не щадилъ себя п от- 
далъ для прихожанъ лучпгія, молодыя силы, а нотоыу внуталъ 
пасомымъ съ благодарностыо помнпть труды своего добраго иа- 
стыря, любвть п жалѣть его в не забывать его въ свопхъ молит- 
вахъ, чтобы Господь подкрѣпплъ ослабѣвшія уже сплы его для 
дальиѣйшаго полезпаго служеиія его у нпхъ.

Послѣ благодарственнаго Господу Богу молебствія, съ провозгла- 
тепіемъ многолѣтій, прпхожанамъ была предложепа о. юбиляромь 
трапеза въ кваргпрѣ, птколѣ п церковиой сторожкѣ. Благогловпвъ 
трапезѵ о. юбвляръ сказалъ прпблизптельио слѣдующее: „Вы кор- 
згилп меня хлѣбоиъ— еолыо 25 л., прошу теиерь и отъ меня ири- 
иять η откушать хлѣба-соли. Есть пословица: „Спасвбо тому, кто 
лолтъ и кормитъ, <ч вдвое тому, кто хлѣбъ-соль помнитъ^. Посло- 
ввца эта всѣмь поплтшц по я хочу объясиить ее пначе. Вы кор- 
зіили меня хлѣбоагь-солыо веществениьши, а я нпталъ васъ хлѣ- 
бомт» духовиымъ, т. е. словомъ Божіішъ, учеиіемъ и молатвою. Вы 
говорили мнѣ сегодня спасвбо за хлѣбъ духовоый, которымъ я 
кормплъ васъ. Ііо пословпца говорптъ, что вдвое снаевбо тому, 
кто хлѣбъ-соль помпитъ. Вы помните, не забылп мопхъ трудовъ, 
а иотому и благодареніе мое вамъ двойное. „Спасп васъ Господи“.

Такъ ироптелъ день юбнлейнаго торжества, который падолго 
оставется въ памято прихожанъ и почитателей о. Мпхаила. Дай 
Господн, чаще встрѣчать намъ такія добрыл отнотенія между па- 
стырямв н пасомыип!.,, Овящ еппгт I. Ваноградскж.

П а м я т и  п р о т о і ѳ р е я  о . Ж и к а н д р а  О н и к ѳ в и ч а .
3*го текущаго марта Харьковское духовепство понесло незамѣ- 

нимую потерш въ лицѣ скончавшагося достойнѣйшаго протоіѳрея
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Никандра Іоновича Онвкевича. Покойный Някандръ Іоноввчъ 
окончвдъ съ болылвмъ ѵспѣхомъ курсъ въ Еіевской духоввой 
акадеиіи по церковно-практнческому отдѣленію въ 1871 году.

За евое кандвдатское сочиненіе о Еанонпстѣ Вальсамовѣ Нн- 
кандръ Іоноввчъ былъ удостоенъ преміи литовскаго мнтрополита 
Іосифа. Въ то же время овъ, въ званів магистранта, получвлъ 
цраво на соисканье степенв магястра богословія по представле- 
нію воваго ученаго сочиаенія.

□ервые годы своей елужбы о. Никаадръ нровелъ въ должности 
преподавателя латинсваго явыка пря Харыювсвой духовной семв- 
наріи. Несмотря на обычноо предвзятое отногоеніе учащяхся къ 
классвческимъ языкамъ в свою требовательвость въ изученін 
предыета, о. Нввандръ съ самаго начала своей преподавательской 
дѣятельности сталъ пользоваться общвмъ сочувствіемъ в уваже- 
ніемъ со сторонн учащихся. Но черезъ два года Ннвандръ Іоно- 
вичъ осгаввлъ свого слугбу въ Харьковекой семвнаріи в, по пред- 
ложенію вреосвященнаго Нектарія въ 1873 году, перошелъ на 
должвость инспектора классовъ въ Харьковское епархіальное учв* 
лвщѳ съ одвовременнымъ занятіеігь должвоств свлщеннвка врв 
Іоанно-Усѣкиовенской церквв на городскомъ кладбищѣ. Здѣсь по- 
ствгло Никандра Іоновича большоѳ семейное горѳ: онъ лишвлся 
жевы в ребѳнка. Понятво, какь это весчастье оирачило всю швань 
о. Ннкандра.

Между тѣиъ, по поступлвяіи въ Харьковсвое виаргіальиов учн-
лвщѳ, труды о. Нвкандра усложнвлись, особевво по должностн
ннспсктора клаосовъ. Ревнзоръ, члевъ учебн&го Коматвта Звв-
чѳнко (1876 р.) иашелъ, что Харысовсюе епархіальное учялвщѳ
далеко не удовлетворяетъ учебво- воспвтатѳльнымъ требовавіяиъ
устава 1867 год* в требуетъ радивальнаго преобразоваиія въ
сныслѣ обвовленія училвщной ворпораціи новыив болѣѳ опыт-
ньшв в достойныыв црѳподавателяии, превмущвственно съ высшнмъ
академаческвмъ и уннвѳрсвтетсквмъ образоватѳльаыыъ
въ вьдработнѣ опредѣлѳнныхъ в полныхъ програмиъ, по асѣкъ
предиетамъ. Новыя ааботы вогложевы была нревиущѳствеиво на
внспевтора классовъ в овѣ скоро увѣнчалвсь желательными успѣ-
хами. Сдѣдующій реввзоръ, посѣтнвшій ѵчвлище въ 1879 году,
С. й . Маропольсвій уже аттестовалъ Харысовское впархіальнов
училвщѳ лучшвми отзывамв, вакъ доствгшее желавной высоты въ
учебно-воспитатвльноыъ отношѳніи в вырааитѳльно указывалъ на
выдающуюся дѣятеіьность инсвектора классовг, а съ  нимъ я

ю
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почтв всѣхъ новыгь преподавателей. Значвтельныхъ успѣховъ въ 
возвышенів учебно-воспитательнаго дѣла въ Харьковскомъ епар- 
хіальномъ училищѣ о. Никандръ особенио доствгалъ благодаря 
свовмъ обширнымъ энцвклопедпческимъ знаніамъ по предметамъ 
училащваго образованія, въ силу которыхъ онъ пользовался выс~ 
швмъ авторнтетомъ среди учвлищноЗ корпораціп.

Заботясь о возвышеніи учебно-восшітательнаго дѣла въ учвлвщѣ, 
вообще о. Никандръ првлагалъ особенныя усилія къ надлежащей 
постановкѣ Закона Вожія. Насколько успѣшно трудвлся на этомъ 
поврвщѣ о. Нвкандръ, можно заключить по восторженнынъ 
отзывамъ о немъ его многочисленныхъ воспвтанницъ, воодушев- 
лявшвхся его основательнымв и художественнымв урокамв, осо- 
бевно по воспрон8веденію и иллюстрврованію разнообразныхъ под- 
ввговъ представиіелей Церквв.

Но двадцатипятилѣтняя дѣятельность о. Нвкандра крайне уто* 
мвла его и ослабвла его здоровье. Онъ вышелъ въ отетавку в, 
вослѣ непродолжвтельнаго отдыха, по предложенію Высокопреосвя- 
щенваго Кіевскаго Мвтроиолвта Флавіана, бывшаго въ то вреыя 
Харьковсквмъ Архіенископомъ, оерешелъ въ Харьковскую духовную 
ховсистирію на должность члена ея. Здѣсь ѳ. Никандръ опять 
проявилъ необыкновенную энергію въ разсмотрѣнів в рѣшевіи 
раэнообразныхъ конеисторскихъ дѣлъ, взумвтельную при его вов- 
растѣ в слабомъ здоровьѣ, и рѣдкую добросовѣстность. Но разно- 
обра8ные благотворнне труды H. I. пресѣклись смертію, постагшего 
его на шестндесятомъ году отъ рожденія.

Увѣренъ, что всѣ звавшіе досточтвмаго труженвка, а собевно 
ѳго многочвслѳнныя воспнтаннвцы, вомянутъ докойнаго добрымв 
словаыв в молвтвамв.

Бывшій ѳго сослужввецъ Алексѣй Вертелоѳскгй.

Иноѳпархіальный отдѣлъ.
" ' w   *   * '

Оовѣщаніѳ наотоятѳлѳй и наетоятѳльницъ монаетырѳй 
оозванноѳ Прѳосвящѳннымъ Ареѳніѳмъ, Епископомъ 

Псковекимъ и Порховскимъ.
Иреосвяіценнымъ Псковскимъ Арсеніемъ было созваао совѣ- 

щавіе вастоятелей в настоятельницъ моиастырей для обсуждевія



мѣръ съ цѣлью благоустройства внутренней жизна обителей. На 
совѣщаніи былв указаны недостатЕн монастырской жизни в  по- 
становлено првнять нѣкоторыя мѣры.

Выяснилось, что желающвхъ поступитъ въ женсвіе монастыри 
гораздо больше, чѣмъ въ мужскіе.

Монастырскіе послушнвки— главнымъ образомъ дѣтн духовенства, 
уволенныя нзъ духовныхъ учвлвщъ и крестьяне. Первые обычно 
идутъ въ монастырь ради кусЕа хлѣба, не ииѣя, вонечно, прв- 
званія еъ  вночеству. Вторые же нерѣдко постунаютъ ѵь монастырь 
съ самымъ исвревнимъ намѣреніемъ принять и достойно носвть 
иночесвое званіе. Но обстановЕа, въ которую попадаютъ въ мона- 
стырѣ такіе люди, часто не тольво не способствуетъ ихъ иамѣ- 
ренію, а даже вредно вліяетъ вь нравственномъ отношеніи. Завн- 
ситъ это главныиъ образомъ отъ недостаточнаго надзора за по- 
слушникамв. He находя соотвѣтственныхъ занятій, часто не 
видя добрыхъ примѣровъ, послушвиви предоставляются самимъ 
себѣ.

Рѣшено поэтому усилить строгость пріеиа и посвященія иона- 
шествующихъ, устраивать для послушнвковъ въ свободное время 
чтенія и собесѣдованія, открывать послушническія школы, завестн 
въ каждомъ монастырѣ братекую бабліотеЕу, практвковать занятія 
ремеслами, установить общую братсЕую трапезу съ положенными 
святоотечесвпмн чтеяіями, сократить отпускн, воспретвть пріеиъ 
въ келіяхъ лнцъ другого пола, оовершать богослуженіе точно, по 
уставу, прои8носить проповѣди, поставить за правяло, чтобы прн 
каждомъ ыовастырѣ непремѣнно была швола, содержвмая на мона- 
стырскія средства, возиожно шире служить благотворвтельнымъ 
цѣлямъ я т. п. (Церк. Голосъ 16 4).

О д и н ъ  и з ъ  п р о ѳ к т о в ъ  и з м ѣ н ѳ н і я  о п о о о б а  о б л о ж е н і я
д ѳ р к о в н ы х ъ  ' .д о х о д о в ъ .

Обложеніѳ церквей сборамв ва развыя нужды, содержаніе ду- 
ховно-учебныхъ н другвхъ епархіальныхъ учрежденій всегда вызы- 
вало в вызываетъ ропотъ церковныхъ старостъ в прихожанъ, осо- 
бенно въ ваду того, что церкви несоразмѣрно обложены этнмн 
сборами. СвященниЕЪ Ягодвнскій прѳдлагаетъ тавой проевгь: 
^Замѣнвть обязательный в особенно неравпомѣрный 26% взносъ 
и разные другіе сборы опредѣленнымъ ввносомъ съ каждаго аро-
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даннаго пуда свѣчей, т. е. измѣнить способъ обложенія цервов- 
ныхъ доходовъ возвышеніемъ цѣнъ за отпѵскаемыа свѣчвыыъ 
заводомъ для церквей епархіа свѣчи на стольво, на сколько это 
вужно будетъ, чтобн увеличеніе цѣнъ на свѣчв въ общей своей 
суымѣ покрывало всѣ епархіальные расходы, и съ тѣмъ, чтобы 
эти расходы на епархіальвыя потребностя потерпѣлъ уже 
самъ свѣчной заводъ („Смоленск. Епарх. Вѣд.*). По отзыву 
*Минсе. Епарх. Вѣд.“ этотъ проектъ хорошъ тѣмъ, что иэбав· 
ляетъ духовенство отъ сложной работы по раскладкѣ вэно 
совъ, выэывающей нерѣдко неудовольствія, соразмѣряетъ сборъ съ 
цервви съ доходностью ея: чѣмъ богаче цервовь, тѣмъ больше 
сбора съ нея, И8бавляетъ духовенство отъ нареваній со стороны 
врихожанъ за чрезмѣрноѳ обложеніе церквей, даетъ возможность 
свѣчному заводу чвстую првбыль употреблять на нужды цѳрквей 
в сохранить въ немъ тѣ капиталы еъ процентаыи, которые 
часто, по раэвішг епарх. нуждамъ, тратятсн, въ силу чего за- 
водъ принужденъ бываетъ прибѣгать къ займамъ съ уплатою 
процевтовъ.

^аспоряжѳнія Преоевященнаго Тихона, Епиекопа Ко- 
Cttßdiiöltorö, относительно благоуетройства цѳрковно- 
- ■ ' ирихбДской жйзне.

і-

Прѳоевященный Тяхонъ, Евисковъ Костромекой, едѣлалъ слѣ- 
дующія распоряженія по вопросу о бдаРоусіройсйвѣ цервовно- 
прихоДсвой жизни.

Ь  Хотя Святѣйшій Оинодъ, при ввѳденів уйазаяныхъ виъ осно· 
ваній для устройства церк.-првход. жвзниі устраняетъ всявое 
прввужденіе, во это не озвачяіетѣ тогб, чтобьі сѣ прйходовяхъ 
пастырей снвмалась всявая обязавность въ осуществлевів этого 
ÖiWötfö дѣЛа, & озвачае^ь дйші что цёркбвная йлВстѣ йдбН 
свободваго, вытевайіДАіЗ) ігііпь йзъ ёозййній йравствеиной пользы, 
отношѳвія въ этому дѣлу, тавъ вавъ опытъ достаточио повазалъ, 
йію вывуждённай ДѣятелЬвёсть ве можетъ быть плодбтворйой. 
Щ &йо, йтобы пасФырй іфихоДсвіе со8налн, Что едййеніе между 
пастыреиъ в прнходЬмъ есть дѣловелакое,— есть такая нравствѳВ- 
йёя сила, котбрая йного можетъ сдѣлать й въ дѣлѣ вѣры, и въ 
йравахъ варода, и въ поДьзйхъ цервви, й во благѣ йра&дансВомъ,—  
й, ёознавъ это, приступвДв въ Дѣлу съ ліобовію в радостію, а йе 
съ воздыханіемъ.
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2. Таиъ, гдѣ првходская жв8вь ѵже получила желаемое, въ духѣ 
вышеуказавваго сиводскаго опредѣленія, развятіе въ формѣ ила 
церковныхъ вопечвтельствъ, или братетвъ, приходское духовенство 
настоящимъ овредѣлевіемъ Святѣйшаго Свнода врвзывается къ 
тому, чтобы дѣятельность этихъ приходсвихъ учрежденій получвла 
бдлывее напряженіе и оаввленіе, соотвѣтственно особымъ нуж- 
дамь вастоящагѳ вреиени.

3. Предметаии обсуждевія на приходскихъ собраніяхъ могутъ 
быть всѣ нужды врвходской жизви въ релнгіозно-нравствеввомъ, 
просвѣтвтельвомъ и благотворвтельномъ отвошевіяхъ. Особому по- 
веченію этихъ собраній быдо бы желательво предоставить устрой- 
ство приходскихъ библіотекъ съ соетавомъ кннгъ ве только ре- 
релнгіозваго и церковваго содержавія, во и свѣтскаго,— особенво 
кввгъ и брошюръ, содержащихъ здравое ученіе по политическвмъ 
вопросаыъ, въ протнвовѣсъ во мвожествѣ распростравяемымъ 
среди варода брошюрамъ и листкамг крайнихъ и вредныхъ по- 
лнтическихъ направлевій. Всѣхъ родовъ дѣятельности, какая мо- 
жетъ быть возложѳна на приходскія собравія, впередъ указать 
невозможво. Это съ ясяостыо можетъ увидѣть только настоятель 
своего прихода, звающій его вужды.

4. Высшая степевь осторожности в такте требуются прв осуще* 
ствлевіи 4-го пункта правилъ опредѣленія Святѣйшаго Синода о 
приглашенін првчтами членовъ церковвыхъ совѣтовъ къ участію 
въ завѣдывавіи дерковнымъ хоэяйствомъ, чтобы такимъ вмѣша* 
тельствомъ въ церковвоѳ хозяйство нѳ оскорбвть цѳрковнаго ста· 
росту, если онъ ве только человѣкъ извѣствой честноств, во в 
вавѣдомо щедрый в круивый благотворитель праходскаго храма,—  
а тааже в для того, чтобы этимъ вмѣшательствомг еще больше 
нѳ обострвть возникшаго уже въ нѣкоторыхъ приходахъ епархіи 
вопроса объ обязательвыгь денежныхъ взносахъ отъ прнходскихъ 
церквей на содержавів духовво-учебвыхъ 8аведеній епархів.

Поручаетоя о. благочинному безъ заиедленія собрать иаходя- 
щихся въ ѳго овругѣ паотырей кавъ для ознакомлевія съ настоя- 
щииъ предложѳніемъ, тавъ в длл обеуждевія того, въ ваквхъ 
ниѳвно првходахъ могуть быть твиерь же открытьі цѳрковные со* 
бранія и совѣты, в о послѣдующемъ безъ ваиедлѳвія рапортовать 
ГІрѳосвящеяноиу. Лучшіѳ— и дѣятельные пастырн првглапгаются 
выстуввть въ этомъ дѣлѣ виередъ, а ирочіѳ не отставать отъ пер- 
выхъ, слѣдуя нхъ ирииѣру.
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Ч т о  г л а е я т ъ  ц е р к о в н ы я  п р а в и л а  ( к а н о н ы )  о б ъ  о т я у ж -  
д е н і и  м о н а е т ы р е к и х ъ  з ѳ м е л ь ?

Книга праввлъ церковвыхъ, этотъ сборнааъ узаконеній апо- 
стольскнхъ, соборныхъ η свято-отеческнхъ, имѣющій силу основ- 
наго уложенія для господствующей въ Роесіи православной церкви 
и для духовнаго н мірскаго чвна, исповѣдугощихъ хриетіанство, 
не даетъ права расворяжаться церковнымъ достоявіемъ даже подъ 
преддогомъ благотворенія ненмущвмъ, что очень важно въ виду 
совреыенныхъ тол еов ъ  в пололзновеній о возыожвости передачв 
церковвыхъ и монастырскнхъ земель въ частныя руки, радв об- 
щественной пользы и граждансквхъ надобноетой.

Св. Отцы положнлв за праввло, чтобы принадлежащее монасты- 
рямъ вмущество сохранялось (было неприкосновеннымъ) в нвкѣмъ 
не могло быть продано мірсквмъ человѣкомъ (V I— 49), почему мо- 
настырскихъ земель и угодій в не должно продавать. Въ случаѣ 
безполезности (ненужноетв) земель не отдавать поля мѣстнымъ на- 
чальнвкамъ, но клврвкамъ, т. ѳ. служащимъ при церквв, свящѳн· 
ному чину, а перекувленное отъ иихъ (аще употребитъ власте* 
лннъ лукавый оборотъ) возвратить монастырю, считая продажу 
не дѣйстввтѳльною (V II— 12).

Государственная власть, какъ на православномъ востокѣ, такъ и 
у насъ на св. Русв держалась звамени истины: каждый при своемъ, 
всякое право собственноств свято и неприкосновенво! (<А. E. В.»).

Л е г ч а й ш ій  е п о с о б ъ  у л у ч ш і е н і я  м а т ѳ р і а л ь н а г о  о б ѳ з п е -
ч ѳ н і я  д у х о в е н е т в а .

„Смолевсвія Ев. Вѣдомоств“ въ статьѣ св. Конокошива предво* 
лагаютъ способъ матѳріальнаго обезпеченія духовѳнства посред- 
ствомъ упра8дненія діаконсквхъ мѣстъ. Говоря о безполеа- 
ностн діанонскихъ должностей, авторъ сыплегь такіѳ упрѳвв 
по адресу лвцъ этой стевенв священства: цѳрковной школѣ мало 
пользы они цривеслв, ибо, получивъ санъ, всемѣрно стараюхея 
уввльнуть отъ должвоетв учителя,— отсгода часто они чпелятся 
το учителямв пѣнія, то законоучитѳлями и под. А сколько онв 
принеелв расхода духовенству, сколько иоотняли средствъ я отъ
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безъ того бѣдныхъ священнвва и псаломщвка, умножвли свротъ въ 
духовенствѣ, а дать ничего не далв ни духовенству, ни общеетву.

Мысль объ упраздненіи діаконеквхъ мѣстъ не новая, она прв- 
водилась даже въ исполвеніе съ 1871 по 1885 г. „Костр. Еп. Вѣд·“ , 
говоря въ защнту діаконовъ, выражаютъ желаніе возстановить 
обазанноств діаконовъ, усвоенныя вмъ древне-христіанскою дер- 
е о в ь ю , когда этв лвда клира завѣдывалв церковною благотвори- 
тельностьго и были истиннымн помощнвками свовхъ пресвитеровъ.

Яросл. Еп. Вѣд. (Д· 6) првзнаютъ упраздненіе діакоескихъ мѣстъ 
въ ввдахъ поднятія матеріальнаго благосостоянія влира коммерче- 
скимъ разсчетомъ, унижающимъ священнослужительскую духовную 
среду. Даже міряне, доставляющіе доходы клиру, никогда и нигдѣ 
не выражалв протеста протввъ діаконовъ, а напротивъ изыскивали 
иногда для нвхъ средства незавнсвмо отъ првчтовой кружки. Одно 
уже благолѣпіе богослуженія при діаконѣ говорвтъ въ пользу лнцъ 
этого сана.

Еслв уже улучшать матеріальиое поюженіе свое іереа хотятъ 
въ духѣ, предиоложевномъ въ Смоленсвѣ, справедлвво замѣчаетъ 
по этомѵ иоводу почтенный редакт. „Астр. Епар. Вѣд.“ , такъ можно 
реіч мендовать по упраздненіи діаконскнхъ вакансій избрать в.на 
должность псаломщвковъ какихъ нвбудь отставпыхъ солдатъ, илв 
церковныхъ сторожей и платить имъ ^по усмотрѣнію*; тогда на 
долю священника падетъ вся церковная кружка,— вопросъ только, 
велнка ли она будетъ? Дѣйстввтельно приходится сознаться, что 
происходвть какая^о дарвнновская борьба за еущѳствованіе— и 
на чужой счѳтъ улучшеніе своего быта; справедливо, что homo 
homini lupus est.

Элѳктрвгческая охрана цѳрквѳй.
Староста Архангельской гор. Смолѳнска церкви, съ разрѣшенія 

епархіальной властв, устровлъ электрвческую охрану церкви. Къ 
дверямъ, ящвкамъ, къ кассѣ устроѳны контакты, соединены всѣ 
съ проводаии, которые проведены въ сторожку. Если открыть' 
дворв иЛи ящикъ въ церквв, звонки въ сторожкѣ даютъ о семъ 
знать. Важно τό, что если порвать проволоку, звонъ де' остано- 
вится до исправленія, Стоимость устройства въ точности нельзя 
опредѣлить, смотря по тому, сколько требуѳтся контактовъ, нро· 
волокв и проч. Можпо устровть охрану в на окна. Содержапіе 
охраны стовтъ 18 коп. въ мѣсяцъ. Устройотво просто, и церков- 
ный сторожъ лѳгко можеть завѣдывать чоддѳржаніѳмъ всегда въ 
дѣйствіи охраиы. („С. Л *).



3 2 2  ВѢРА И РАЗУМЪ

М и т р о Ф о р н ы е  п р о т о і ѳ р е и .

Въ центральномъ управленіи духовеаго вѣдомства возиякъ, по 
словамъ яКодок.“ , вопросъ о награжденія мвтрою свяіденно« 
служптелей, состояіцихъ на службѣ не только при столичныхъ 
храмахъ, но и прв домовыхъ и приходсквхъ церквахъ. Эго явля- 
ется лововвѳдеаіелъ въ области духовныхъ наградъ. До сихъ поръ 
удостоивались награжденія митрою только настоятеля соборовъ 
придворнаго вѣдомства в самые выдающіеоя священнослужатели, 
состоящіе въ вѣдѣніа протопресвитера военнаго н морского духо- 
венства.

К ъ  в о п р о е у  о  р ѳ Ф о р м ѣ  п р а в о е л а в н ы х ъ  д у х о в н ы х ъ
а к а д е м і й .

Совѣты духовныхъ академій должвы были къ 1 февраля внести въ 
Св. Синодъ свой проектъ желательной реформы духовныхъ акаде- 
мій. Совѣтъ Петербургской академія уже з.акончндъ свои совѣіца- 
ніа"я выработалъ основеыя положенія для яредстоящей реформы. 
Проектъ совѣта этой академія лредполагаетъ въ академіяхъ трв 
отдѣленія— богословское, исторвческое и фялософское. Къ числу 
общеобязательныхъ предметовд отяесены Свящ. Пнсаніе ветхаго 
н новаго завѣта, догматнческое богословіе, общая церковная лсто- 
рія и гречесвій дзывъ, каиъ языкъ священныхъ кнагъ.

О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .

І Ъ  В Е С Е Н Н Е М У  С Е З О Н У
ПОЛУЧЕНЫ ГРОМАДНЫЯ ПАРТІИ

н о в ѣ й ш и х ъ  с у к о н н ы х ъ ,  ш е л к о в ы х ъ ,  ш е р е т я н ы х ъ  и
б у м а ж н ы х ъ  т к а н ѳ й :

Оукоэноо трико 2*й ширины 50 к*, 60 к,, 70 к,, 80 к. и до 8 р. 
Шерстяныя ткани 2-й ширины отъ 30 к* до 3 р.
Шелковыя матеріи отъ 36 к* до 4 р. 50 к.
Подотиа, поотельное и столовоѳ бѣлье лучшихъ Россійовихь фабрдкъ 
Коврьі и дорожки бархахныя и джутовыя,
Тюль для гардинъ отъ 11 к, до 2 р. 50 к
Новѣйшіѳ батисты, фуляры, сятины, че-су-ча отъ 30 к до 1 р. 50 icon 

ѳаграничньпгь и Росоійскихъ фабрикь
М А Г А З И Н Ъ

>* &  ш

подъ соборомъ 1, 2, 3. Харьковъ



ЗКурналъ „ВѢРА. z  Р А З У М Ъ "  и з д а е т с я  съ  1 8 8 4  года; з а  п ер вы е  д в а д ц а т ь  
д ѣ т ъ  въ ж у р н а д ѣ  п о н ѣ щ е н ы  бы ли , и е ж д у  п р о ч гы х , с л ѣ д у ю щ ія  с т а т х и :

Произвсдепія Высокопреосвященкаго Амвросіл, Архіепископа Харьковскаго,как.ъ-то; 
вЖявое Слово“, „0  причипахъ отчужденія отъ Церкви нашего образованиаго обще- 
ст8а“, я0  религіозиомъ сектантствѣ въ паше*гь образованномъ обіцестнѣ“; кромѣ того 
пастьірскія мшваніл и увѣщаніл православиымъ христіанамъ Харьковской спархіи^ 
слова и рѣчи па разпые случаи в проч, ІІроизведепія Высокопреосвященнаго Арсе- 
нІя, Архіопнскоиа Харьаовскаго, какъ-то: бссѣды, слоза и рѣчи па разіше елучаи н 
проч. Произвсдснія другихь писателей, какъ-то: „Детербѵргскій періодъ проповѣд- 
ничесаой дѣятсльпостк Фітдарета, χκτροπ. Московскаго“, „МосковскіТі періодъ ііро- 
ловѣдничссаой дѣятельности его жси. Профсс. И. Корсуыскаго.— „Релпгіозііо-лрав- 
ственвое развитіе Импкгатора Алвксандра Ι-ιό  и идея свлщеннаго союза“. Профес. 
В Надлера.— „Архіепископъ Ипнокеитій Ворнсовъ“. Библіографичесаій очеркъ. 
Свящ. Т. Бутасвича.— „Дротестантсаал мысдь о свободномг и пезависимомъ нопи- 
хапіи Слоиа Божія“. Т. Стояяова (It. Истомяяа).— Многія статьи о. Владикіра Гетге 
въ первводѣ съ франпуяскаго языаа на руссвій, въ ѵислѣ ковхъ поѵѣщено „Изло- 
жепіе ученія каоолической православной Церавн, съ указаиісиъ разігостей, когорыя 
усматриваюгся въ другихъ церквахъ христіанскихъ“.— „Графъ Лсвъ Николаеоичъ 
Тодстой“. Критическій р&зборъ Проф. М. Остроумова.— „Образопашіые овреи въ 
своихъ отношепіяхъ къ христіанству“. Т. Стоянова (Е. Истомииа).— „Западная срвдне* 
вѣковая мистика я отношеніѳ оя къ католичествуа. Исторпческое илслѣдовапіе А. 
Вертеловскаго.— „Ймѣвотъ-ли хаяонияескія или общѳправовыя оснопаяія нрятязанія 
міряяъ па управлеяіе церковнымя имуществамя“? В. Ковалевскаго.— „Осноаныл яадачи 
нагаей народпой іпаолы“. К. Истомина.— „Прииципы госѵдарственнаічѵн цорковііаго 
права“. Дроф. М. Остроумова.— „Современяая апологія талмуда и талмудпстоігь“. Т. 
Стояпова (К. Истоминаф— „Теософаческое общество и совремсппал теософія“. И. Глу- 
боковскаго.— „Очеркъ правосдавнаго церкопоаго права“. ΙΙροψ. М. Осгроумова.— 
„Художественный натурализаіъ вг облаетн бибдсйскнхъ повѣствовапій“. Т. Стояяова 
(К. Истомина).—„Иагорная проііовѣдь“. Свящ. Т. Буткевнча.— я0  славяцсаоыг Бого- 
служеніи на Западѣ“. К. Ыстомияа.— „0 правосдавяой и иротестантской ирояо- 
вѣдпичѳской импровизаціи". It. Истомипа.— „Ультрамонтаисаое движспіе въ X IX  
стодѣтіи до Ватнхансааго собора (löGO—70 г.г.) валючительпо“. Свяід. 1. Арсень- 
еаа. — „ИсторичвсаіЙ очераъ едяновѣрія“. Б. Сиирнова.—„Зло, его сущиость и про- 
всхожденіе11. Профес,— прот. Т. И. Бутиевича.— „ОбраідеяІе Саида и „Евапгсліѳа св, 
Аиостода Бавла“. Дрофес. И. Глубоковскаго.— „Освовное и и  Апологвтичесаоѳ Бого- 
словіе“. Профес.— прот. Т. Н. Бутковича.— Статьи объ аитихрясгФ. Профѳс. А. Д. 
Бѣляева,— „Кпига Руоь“. Проосвящеішаго Ияяоаенгія, епискоиа Суассааго (пыяѣ 
Т&хбовскаго).— „Редигія, ея сущность и пронсхожденіѳ“· Дроф.— ирот. Т. II  ̂ Бутке- 
вича.—„Естественлоѳ Ьогопозааяібв. Брофес. C. С. Глаголева.— „Философія мопизма" 
Профес.— прот. Т. Бутаевнча.— „Ыатерія, духг и эиергія, сакъ начала объектипяаго 
бнтія". Εροφ» I'. Отруве.—„Кратдій очеркъ основяыхъ аачалъ философіи“. Профес. 
П. й . Аянпцкаго.—„Заковъ причииности“. Лрофѳс. А. П, Боодовскаго.—„Учеяіе о 
Овятой Троицѣ вг новѣйшой ядѳаіистичоской фнлософін“. Лрофес. Д. П. Соаолова.—  
„Очѳраъ соврѳмениоЙ фрапдузсаоЙ фнлософіи“. Профѳс, А. И. Ввсдепсааго.—^Очераъ 
всторіи фялософія“. H. II. Страхова.—яЭтиаа н рѳлнгіяАвъ средѣ яашеЙ иитсдлигеа- 
дія и учаідейся молодѳжн*. Дрофес. А· ДІялтова.— ^Дсяходогичвскіѳ очорхи“. Дрофѳс. 
В. А. Оаегирѳва.— Чтеніа яо космологія Профѳс, В. Д. Іѵудрявцева.— „Зааонъ жнзни“ 
Профес. Мечннаова. Д-ра М. Глубоковсааго.

А такжѳ въ журиадѣ похѣідаемы былн яереводы фиюсофскяхъ ироиввѳдеяій 
ѳвѳаи, івйбннца, Канта, Kapo, ЯС&нѳ, Фуяльо н иногихг другихь фидософовъ.



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц І И
СВѢДѢНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адресы лпцъ, доставляющпхъ въ редакцію «Вѣра и Разумъ>, свон 
сочиненія, должны быть точно обезначаемы, а равно п тѣ условія, на 

которыхъ ираво нечатанія нолучаемыхх редакціею лптературныхх про- 
изведеній ножетх быть ей уступлено.

Обратная отсылка рукопиеей по почтѣ пропзводится лпшь ио прѳд- 
варлтельной уплатѣ редакціп издержекх деньгами пли марками.

Зяачительныя мзмѣненія п сокращенія вх статьяхх иролзводятся но 
соглапіенію съ авторами.

Жалоба на неиолученіе какой-либо книжки журнала прѳнровождается 
въ редакцію съ обозначеніемъ напѳчатаннаго на адресѣ нумера и съ 
приложеніемъ удостсвѣренія мѣстной почтовой нонторы въ томх, что 

книлска журнала дѣйствптельно не была получена конторою. Жалобу на 
нвполученіс какой-либо книжкп журнала просимх заявлять редакціи не 
позже, какх по истеченіи мѣсяда со времени выхода книжки вх свѣтх.

0 перемѣнѣ адреса редакдія пзвѣщается своевремснно, при чемъ слѣ- 
дуеть обозначать, напечатанный вх прежнемх адресѣ, нумѳръ.

ІГоеилкп, ішсьма, деньги и вообще всякую коррѳспондендію редакдія 

просптх высылать но слѣдующему адресу: въ г. Харьковъ, въ зданіе 

Харьновской Духовной Семинаріи, въ редакцію журнала „Вѣра и Разунъ“ .
Контора редакціи открыта ежедневно . отх 8-ми до 3-хх часовх по 

полуднп; въ это-же время возможни и лнчішя объясненія по дѣламъ 
рѳдакдіи.

ШЧГ“Р е д и щ і л  с ч и т а е т ъ  п е о б х о д и м ы м ъ  п р е д у п р е д и т ь  гг. с в о и х ъ  

п о д п и с ч ы к о в ъ , ч т о б ы  о п и  до  к о щ а  г о д а  ш  п е р е п л е т а л и  с в о и х ъ  

к н п ж е к ъ  ж у р т л а ,  т а к ъ  к а к ъ  п р п  о к о п ч а п іи  г о д а , с ь  о т с ы л к о ю  

п о с л ѣ д п е й  к п и ж т і ,  и м ъ  б у д у т ъ  в ы с л а н ы  д л м  к а ж д о й  ч а с т и  

ж у р н а л а  о со б ы е  з а г л а в н ы е  л и с т ы , съ т о ч п ъ ш ь  о б о з н а ч е т е м ъ  

с т а т е й  и  с т р а т щ ъ .
S

Объявленія приншшотся за строку плимѣсто строкп, за одинъ разъ 
30 κ., за два раза 40 κ., за три раза 50 к.
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